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il 1. « Le Grand Seminaire et le nouveau College de Montréal »,

The Burland Lithographic Company, Montréal, 1879.
(Archives nationales du Canada, NMC1546)
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Martin Drouin

Le domaine des Messieurs de
Saint-Sulpice, trente ans de
luttes pour la sauvegarde du
patrimoine a Montréal

ans I'histoire de la sauvegarde du patrimoine de

Montréal, le domaine des Messieurs de Saint-Sul-
pice, situé sur la rue Sherbrooke, est connu pour avoir
été le théitre de la « premiére campagne d’opinion im-
portante dans le Montréal de I'aprés-guerre' » ; c’est a
cette occasion, rappelle-t-on, que fut fondé le groupe
Espaces verts. Au-dela de cet épisode dont les événements sont
finalement peu documentés, le domaine des Sulpiciens a été le
lieu de trois principales campagnes de sauvegarde de 1971 a
1999.

Les premieres luttes ont commencé au début des années 1970.
Les défenseurs du patrimoine voulaient prévenir « the sacrifice of
one of our last oasis of natural beauty and historical significan-
ce’ ». Au début des années 1980, le domaine des Sulpiciens faisait
a nouveau les manchettes. Une deuxieme campagne s’organisait
autour d'un regroupement pour la sauvegarde du domaine, affir-
mant qu’un projet de construction « provoquera la destruction du
boisé qui forme le cadre de I'un des sites et des batiments les plus
importants de Montréal [...]'». Enfin, une troisigme campagne
s’organisait a la fin des années 1990 ; les défenseurs du patrimoine
exprimaient, a nouveau, que « [l]a valeur de I'endroit ne vient pas
seulement a ses murs mais a ses magnifiques jardins, de cette im-
mense coulée verte au cceur de Montréal® ».

Durant cette période, le domaine des Sulpiciens était classé
« site historique » par le gouvernement du Québec (1982). Huit
ans plus t6t, les tours de I'ancien fort, érigées au méme endroit,
avaient été classées « monuments historiques » par le méme gou-
vernement. Une partie du domaine avait aussi été intégrée dans
le « site du patrimoine » du Mont-Royal créé par la Ville de Mon-
tréal en 1987. Le domaine des Messieurs de Saint-Sulpice s'affir-
merait ainsi, tant par les mouvements de sauvegarde que par les
protections gouvernementales, comme un haut lieu du patrimoi-
ne a Montréal (ill. 1).

Cet article propose d’explorer le discours de légitimation
formulé par les groupes voués a la sauvegarde du patrimoine



JSSAC / JSEAC 29, n 1, 2 (2004)

o & e it

Il 3. « Le Grand Séminaire vers 1883 », photographie de A. Henderson.
{Archives nationales du Canada, PA 138967)

dans un cas comme celui du domaine des Sulpiciens. L'analyse
met en lumiére les transformations de |'argumentation patrimo-
niale propre a la caractérisation du lieu, mais aussi de I'image de
Montréal. Au cours des trois campagnes de sauvegarde des
Montréalais ont fait entendre leur voix pour tenter de convainc-
re de la valeur du site ; la comparaison de ces campagnes met les
mécanismes de patrimonialisation en relief et jette un regard
nouveau sur ceux-ci. Le dépouillement des grands quotidiens
montréalais donne accés aux représentations proposées par les
acteurs impliqués et a la rhétorique par laquelle la valeur du

Wi. 2. « Fort des préires », John Drake, 1826
{Archives nabonaies du Québec, inventaire des ceuvres
d'art, Fonds Gérard Morisset, Québec Seminaire
{archives), D-6}

domaine des Sulpiciens fut invo-
quée. Le domaine deviendrait
alors le témoin de trente ans de
luttes pour la sauvegarde du pa-
trimoine a Montréal.

Un domaine en
transformation

Avant l'intérét manifesté par les
groupes voués a la sauvegarde
du patrimoine au début des an-
nées 1970, le domaine des Mes-
sieurs de Saint-Sulpice avait déja
subi de nombreuses transforma-
tions, Le morcellement du do-
maine avait débuté dans la
seconde moitié du XIX" siécle. Les
sulpiciens avaient exploité, depuis le début du XVIII* siecle, la
propriété de 305 acres comme terre agricole, louée a des fermiers’
(ill. 2 et 3). Les batiments de I'ancien fort de la montagne — mis-
sion amérindienne ouverte de 1676 a 1705 — avaient servi de mai-
son de campagne « pour les jours de congé durant la belle saison,
aux prétres de Notre-Dame® ». A I'est du domaine, sur le flanc de
la montagne, l'urbanisation avait favorisé la constitution du
quartier bourgeois du « Mille Carré doré” ». Avec le prolonge-
ment de la rue Sherbrooke (1847) et de la rue Sainte-Catherine
(1856), les sulpiciens avaient décidé de lotir une partie de leur
domaine, au sud de la rue Sherbrooke. Sur la partie nord, ils
avaient construit, pour leurs besoins, la Ferme sous les noyers
(1803-1807), le Grand Séminaire de Montréal (1854-1857), le Col-
lege de Montréal (1868-1871), la chapelle du College (1881-1883),
le Séminaire de philosophie (1892) et I'Ermitage (1911-1913)
(ill. 4, 5 et 6). Au cours de cette période, deux des quatre tours de
I'ancien fort, de méme que l'ancienne maison de campagne,
avaient été démolies ; le Grand Séminaire et le College de Mon-
tréal avaient été transformés par 1'ajout de nouvelles ailes. Les
constructions et les démolitions successives avaient finalement
donné a I'ensemble architectural sa silhouette connue aujourd’-
hui. Le prolongement de I'avenue Atwater, en 1920, dont le pour-
tour avait été bati au cours de la décennie, coupait le domaine en
deux parties ; I'ensemble du Grand Séminaire était séparé par la
nouvelle avenue, de la Ferme sous les noyers et du Séminaire de
philosophie (ill. 7, 8, 9 et 10). C’est apres ces transformations, a
partir des années 1960, qu'une nouvelle pression urbaine allait
transformer le domaine des Sulpiciens en un enjeu pour les grou-
pes voués a la sauvegarde du patrimoine, nouvellement formés®.



lll. 6. Séminaire de philosophie, 1898,
{Bibliotheque naticnale du Québec, Fonds E.-Z, Massicotte, 8-77-a)

lll. 4. Séminaire de Montréal, 1898
|Bibliothégue nationale du Québec. Fonds E .-Z. Massicotte, 8-77-b)
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Ili. 5. La Ferme sous les noyers, La Patrie, 9 avril 1910,
(Bibhothéque natonale du Québec, Fonds E.-2 Massicolle, 8-43-h)

L’emergence des groupes de sauvegarde :
des transformations contestées

En 1970, des négociations entre les sulpiciens et des promoteurs
sont venues aux oreilles des journalistes qui ont publié la nou-
velle. Les informations laissaient entendre que le domaine avait
été vendu pour permettre la construction « for a housing com-
plex comprising possibly 5,000 apartment units” ». Il était cepen-
dant malaisé de saisir la nature exacte du projet envisagé, ce qui
n’empéchait pas la publication d’articles et de lettres d’opinion
pour condamner la transformation du site. Les protestations
s'organisaient, en 1971, autour du groupe Espaces verts, créé
pour l'occasion (ill. 11). La naissance de ce groupe s'inscrivait
dans un mouvement élargi de luttes populaires pour faire valoir
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I'opinion des Montréalais et «just want it aired in public" ».
Comme les Amis de la gare Windsor, constitué I'année précé-
dente afin de contrer la démolition du vieil édifice de la rue Peel,
Espaces verts affirmait son droit de discuter des transformations
du paysage urbain, puisque considéré comme constitutif du mi-
lieu de vie des Montréalais et de la « personnalité » de la ville.

Le groupe Espaces verts a pourtant d justifier son engage-
ment. En effet, les sulpiciens, par la voix de leur secrétaire,
contestaient leur action ; un quotidien rapportait : « [h]e does not
understand why the newspapers are so interested. The public
has no right to the land, he says. It is private property of which
the Sulpicians can dispose as they see fit" ». Pour les défenseurs
du patrimoine, il ne faisait aucun doute que les sulpiciens
avaient légalement le droit d’user de leur bien. Toutefois, la pro-
priété de la rue Sherbrooke, « si intimement liée a I'histoire de la
ville et de la collectivité pendant trois siecles [...] », en transpo-
sait la valeur dans la sphere publique et ne pouvait étre « assi-
milable a n‘importe laquelle autre de statut strictement privé” ».
D’ailleurs, lors de la campagne subséquente, les défenseurs du
patrimoine rappelaient encore que « [I]Je domaine des Sulpiciens,
on doit le dire, n'est pas une propriété privée comme les autres.
Cet immeuble fait parti de I'histoire de Montréal, de son histoire
religieuse, et, a ce titre, il appartient en quelque sorte a la com-
munauté montréalaise” ». C'était d'abord a la mesure de cette
valeur symbolique que les groupes de sauvegarde motivaient
I'engagement de la collectivité.

Afin de convaincre de leur bonne foi et du bien-fondé des
transformations du domaine, les sulpiciens ont donc décidé, de
s’adresser eux-mémes aux Montréalais, par I'entremise des quo-
tidiens. Dans un long plaidoyer, publié dans le quotidien La Pres-

se, les sulpiciens détaillaient l'acquisition de leurs biens a

Montréal et faisaient valoir leur support a la communauté par le
ministéere sacerdotal et la création d’institutions publiques, de
méme que leur engagement dans l'enseignement primaire, se-
condaire et supérieur. Au sujet des transformations remises en
cause, on pouvait lire :
Aujourd’hui un nouveau mouvement se dessine qui ne semble pas
s'inspirer du méme esprit. On prone avec raison la conservation des
espaces et des lieux historiques du domaine de la Montagne, mais
sans se demander si la maniére de procéder est bien conforme aux
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lll. 7. Le domaine du fort de la montagne

en 1918. Plan réalisé par les architectes
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|Le Grand Séminaire de Monlfréal de 1840 4 1990,
Maontréal. édition du Grand Séminaire de Montréal,
1990, p. 114}

trepreneurs qui y effaceraient
toute trace d’espaces verts et
y anéantiraient tout souvenir
historique ». Les défenseurs
du patrimoine pouvaient étre
rassurés.

Des lecteurs affirmaient,
de leur c6té, supporter les
sulpiciens et contestaient la
légitimité des groupes de
sauvegarde. Une lettre d’opi-
nion dénong¢ait méme une
« campagne en  porte-a-
faux' ». Pour le lecteur, la
conduite des sulpiciens, de-
puis le début de la colonie, at-

S | |

testait plutét de leur

considération pour les biens
de la collectivité. Un autre

1Il. 8. Séminaire de Montréal, 1912,
(Biblicthéque nationale du Québec, Fonds E.-Z. Massicotle, 1-25-a)

intéréts de la Compagnie du Saint-Sulpice et de ses ceuvres. On va

méme plus loin et on prétend que ces biens ne lui appartiennent

plus, qu'ils sont du domaine public, et qu‘au lieu de les vendre elle
devrait les donner a la ville'.

Affirmant leur conscience de la valeur historique de leur pro-
priété, les sulpiciens « pourrailen]t méme fournir aux personnes
intéressées et a court d’arguments, des raisons nouvelles en fa-
veur de leur conservation' ». Ils ajoutaient qu'’ils « n"a[vaient] pas
I'intention de livrer [leur] domaine a des exploiteurs et a des en-

lecteur écrivait: « [d]epuis
quelque temps déja, des personnes se prenant pour la mouche de
coche, cherchent a dévaloriser les actifs d’'une trés ancienne et
trés honorable corporation de Montréal a savoir, les Messieurs de
Saint-Sulpice'” ». L'action de ces « ‘Green Spaces’ addicts" » et les «
manigances d'un groupe qui opére sous le nom de “Espaces
Verts” » interpellaient l'intérét réel voué au domaine des Sulpi-
ciens et a une « communauté religieuse qui n’a fait que des gé-
nérosités a tous les citoyens de la ville de Montréal” ». Enfin,
écrivait-on, «[s]i un groupe quelconque de citoyens désire
contréler 'emploi ou le développement d'un terrain, que ce
groupe fasse aupres du public la collecte de fonds nécessaires a
son acquisition et qu'il rembourse la valeur marchande aux Mes-
sieurs de Saint-Sulpice® ». Malgré leur vocation de représenter
I'ensemble des Montréalais, les groupes de sauvegarde ne fai-
saient pas I'unanimité. Leur engagement allait toutefois suffire a
arréter un premier projet de développement du domaine.

Apres la décennie 1970, pour le moins mouvementée, et de
nombreuses actions menées par les groupes de sauvegarde, les
deux campagnes suivantes autour du domaine des Sulpiciens
n‘ont engendré ni de telles interrogations, ni de telles contesta-
tions. Les groupes de sauvegarde étaient, il faut le dire, doréna-
vant bien implantés dans le paysage montréalais. La campagne
de 1980, menée par le Regroupement pour la sauvegarde du
boisé des Sulpiciens, réunirait divers intervenants de la scéne pa-
trimoniale (Sauvons Montréal, Héritage Montréal, Conseil des
monuments et sites du Québec et Association des résidents du
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Ill. 9. Séminaire de Montréal, 1877. Paru dans
le Canadian lllustrated News, 25 aolt 1877.
{Bibliothéque nationale du Québec,

Fonds E -Z. Massicotle, 5-144-a)

quartier Atwater-Sherbrooke),
environnementale (sToP et svp*)
et politique (RcM et Gam®). La
campagne de 1999 ne susciterait
pas la création de nouveaux
groupes ni de coalition, mais en
impliquerait plusieurs parmi
ceux qui, nombreux, s'étaient

formés depuis les années 1970 :
Héritage Montréal, les Amis de
la Montagne, la Société d’histoi-
re de la Céte-des-Neiges, 1'Eco-
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musée de lau-dela, Ila
Commission des monuments et
sites du Québec et les Amis et propriétaires des maisons ancien-
nes du Québec. Tous ces groupes de sauvegarde revendiquaient
I'intérét exclusif des Montréalais, sauf les deux derniers qui
étaient des regroupements québécois.

L'exégése des qualités « patrimoniales »
du domaine

Les protestations contre la transformation du domaine des Sul-
piciens s'étaient articulées autour d’un certain nombre d’argu-
ments qui ont présidé a sa volonté de sauvegarde. Au cours des
trente années de luttes, le « regard » porté sur le domaine s’est
transformé. La premiére campagne de sauvegarde menée par
Espaces verts avait misé tant sur la valeur historique du domai-
ne que sur ses qualités environnementales et urbaines. Les qua-
lités architecturales de l'ensemble formé par le College de
Montréal et le Grand Séminaire avaient été trés peu exploitées —
contrairement a d'autres campagnes montréalaises qui mobili-
saient 'opinion publique a cette méme période — puisque le pro-
jet de développement ne mettait pas en cause l'intégrité des
batiments (ill. 12). Bien siir, on reconnaissait quelques-uns des ar-
guments «d'usage » dans de telles campagnes: on qualifiait
I'ensemble « parmi I'un des plus intéressants de Montréal » et y
mettait en exergue |'ceuvre de John Ostell, « a qui I'on doit I'égli-
se Notre-Dame de Montréal », et de Joseph-Omer Marchand,
«'un des architectes les plus importants du début du présent
siecle® ». Les sulpiciens affirmaient semblablement leur intérét
pour le lieu: « [e]lle sait mieux que personne, écrivait un des
membres de la Compagnie de Saint-Sulpice, que la chapelle du
Grand Séminaire, avec son parquet de mosaiques, les chevrons
décorés de sa voiite, ses murs revétus de pierre de Caen, ses co-
lonnes de marbre vert, constitue un temple magnifique [...]. Il
n’[était] pas question de démolir cette chapelle, ni d’ailleurs le

THE CRADOCK SIMPSON COMPANY

Il 10. « General plan for the development of property of the Séminaire de Saint-Sulpice, Mon-

tréal », Leonard E. Schlemm, 1925,
(Bibliothégue nationale du Quéabec, Cartes et plans, TRBADOTT)

College de Montréal et le Grand Séminaire* ». Le probleme d’in-
tégration entre les constructions anciennes et les constructions
projetées n'a presque pas été soulevé, sauf lors de la campagne
de 1999, dont le projet prévoyait de «condominioniser » la
Ferme sous les noyers, un des édifices du domaine. Les défen-
seurs du domaine portaient plutét leur intérét sur le terrain qui
abritait I'ensemble des constructions des sulpiciens.

Un intérét pour les qualités propres du domaine

La référence a I'histoire pesait davantage dans le discours de sau-
vegarde. Le Colléege de Montréal, « which will be 203 years old this
year® », et le Séminaire de philosophie, qui avait formé « depuis
1857, une grande partie du clergé de la province et méme de I'A-
mérique du Nord™ », témoignaient de la continuité historique du
site. Les rares invocations de figures architecturales appartenaient
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au méme registre : « [o]ne of the most curious and interesting
features of the buildings are two round fieldstone fortifications
just in front of the College on Sherbrooke” » ; les deux tours cer-
tifiaient ainsi 'installation, dans la seconde moitié du XVII* sie-
cle, d'une mission amérindienne (ill. 13). Aussi décrivait-on dans
le détail les inscriptions qu'on y trouvait: «[tlwo Indian
converts are buried, an Indian Nun and her grand-father » et
« [clarved in stone [...] the Latin words : ‘How the Gospel was
preached to the Indians™ ». Toujours dans le répertoire histo-
rique, on signalait que les deux structures, « construites en 1694,
rappellaient] le souvenir de I'enseignement de Marguerite Bour-
geoys™ » ; parce qu'elles permettaient de communier aux sources
des premiers développements de Ville-Marie, elles justifiaient la
conservation d'éléments qui leur étaient contemporains, un bas-
sin, par exemple, « still existing today, is contemporary with the
towers® », bonifiait les qualités d’ensemble du domaine. Bref, les
tours de I'ancien fort des sulpiciens, honorées du souvenir de la
fondatrice des Sceurs de Notre-Dame, figure vénérable de 1'his-
toire de Montréal, permettaient de croire a la valeur patrimonia-
le du lieu. Les deux tours, qui avaient été désignées
« d'importance historique nationale » par le gouvernement

Ill. 11, Pétition du groupe Espaces Verts publiée dans le quotidien Le Devoir,
21 décembre 1971, p. 8.
{Bibliothéque nationale du Québec)

fédéral en 1970, allaient étre classées « monuments historiques »
en 1974 par le gouvernement québécois™.

La valeur naturelle du site était aussi invoquée pour en rap-
peler la longue histoire. En effet, « this last tract of untouched
green space in the centre-west area” » était le témoin de I'époque
ot I'ile était encore vierge. Un professeur d’anthropologie de
I'Université McGill indiquait que le site avait pu étre occupé a
I'époque précolombienne et pouvait étre celui du village d"Ho-
chelaga, rencontré par Jacques Cartier : « [blecause of the vital
significance of Hochelaga in terms of Quebec history, it seems
highly desirable that the Sulpician property in Montreal should
be carefully examined by professional archaeologists before any
further construction is permitted in that area” ». Le domaine
pouvait aussi témoigner des premiers temps de la colonie : « [1]e
terrain en question date de la fondation de Montréal. Il se situe
al'origine et au coeur méme des faits historiques les plus impor-
tants de notre histoire™ ». Ces caractéristiques historiques fai-
saient du domaine des Sulpiciens «one of the city’s most
historic sites™ » et un « ensemble unique au Canada™ »

Les qualités environnementales du domaine en faisaient,
par ailleurs, I'un des poumons de Montréal et 'un des plus
grands parcs de 'ouest de la ville : « The last greenery in the ci-
ty’s heart” ». A cette époque o1 le paysage urbain se transfor-
mait et se densifiait rapidement, « [...] le domaine des Sulpiciens
[était] une merveilleuse étendue de verdure et de fraicheur au
sein d'un environnement d'air pollué, de cheminées et de fu-
mées d’automobiles qui empoisonnent Montréal® ». Un profes-
seur au département de botanique de 1'Université Sir George
Williams témoignait : « Replacement of trees with dense hou-
sing is just the wrong way to go. Trees act as a filter which use
up carbon dioxide and produce oxygen during the day and
contribute to cleaner air” ». Bien sir, le recours a I'autorité des
« hommes de science” » ajoutait puissamment au discours de la
campagne de sauvegarde. Tous ces arguments cherchaient a dé-
finir le profil du domaine des Sulpiciens qui justifierait sa
protection.

L’adoption d’'une nouvelle loi et
la reconnaissance des caractéres du domaine

L'adoption par I'Etat québécois de la Loi sur les biens culturels
en 1972 semblait pouvoir régler I'avenir incertain du domaine
des Sulpiciens. En effet, la somme de ces arguments permettait
de croire, comme |'écrivait un journaliste, que « [c]ette loi passée
en toute fin de la session [qui] remplace I'ancienne loi de la
conservation des monuments historiques [la Loi sur les monu-
ments historiques de 1922] par une série de dispositions
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lll. 12. « Les Séminaires de la

Montagne », gravure d'E. Haberer

Tirée de L'Opinion publique,

19 octobre 1876.

(Volpl et Winkworth. Moniréal © recued
icanographigue, vol, I, Montréal
Dev-Sco publications. 1963, p. 264)

permettant au gouver-
nement de préserver
non seulement des mo-
numents, mais égale-
ment tout terrain jugé
historique, tant par sa
facture géologique, géo-
graphique ou autre* »
collait a la conception
du domaine des Sulpi-
ciens. Le méme journa-
liste concluait d'ailleurs :
« [l]le domaine Saint-
Sulpice tomberait sous
le coup de cette juridic-

LES BEMINAIEEN DE L4 MONTAGNE

Germwre ' F. Haberee, Tivde de L'Opinion Publique du 19 octabee 1875,

tion puisqu’il est le site

From "L Opinion Publigne™, October 19, 1876, engroved by B. Haberer.

d’un ancien village iro-

quois et que I'étang artificiel qui s’y trouve a été aménagé en
1694. De plus, le domaine est au cceur de I'histoire de la métro-
pole, tant sur le plan religieux que civil ». La reconnaissance du
domaine des Sulpiciens par la Loi sur les biens culturels était
ainsi espérée afin de garder le site intact.

L'Etat québécois intervenait finalement, deux ans apreés I'a-
doption de la loi, a la suite d’une nouvelle menace pesant sur le
domaine « par un projet du Cégep Dawson, qui veut construire
sur le terrain de football, et de nombreux projets de tours d'ha-
bitation préparés par des entrepreneurs® ». Ainsi, « [m]oins de
trois ans aprés une premiére victoire pour la sauvegarde du ter-
rain des Sulpiciens », écrivait le quotidien La Presse, « I'organisa-
tion ‘Espaces verts’ repart en guerre® ». Le ministere des Affaires
culturelles classait en 1974, malgré 1'avis émis en 1972 par la
Commission des biens culturels de protéger 1'ensemble du do-
maine, seulement les deux tours de I'ancien fort. L'aire de pro-
tection associée au classement des deux tours semblait offrir une
protection a ’ensemble du domaine.

Une étude du domaine des Sulpiciens commandée par le
ministere des Affaires culturelles en 1978 statuait sur la valeur
patrimoniale de I’ensemble architectural, formé par le Grand
Séminaire et le College de Montréal et de son site : « [I]a valeur
historique du site et de I'architecture de la propriété est d'une
importance inégalée dans le patrimoine québécois, montréalais
et méme canadien” ». Rien de nouveau, cependant, n'a été en-
trepris pour protéger le site. Il est vrai que I'actualité patrimo-
niale de I'époque occupait déja considérablement le ministere
des Affaires culturelles avec, par exemple, le couvent de la
congrégation de Notre-Dame, le monastére du Bon-Pasteur, le

lil. 13, « Fort des M

ieurs de Saint-Sulpice, deux tours vues ensemble ».
Vachon de Belmont, architecte, 1694.
{.

des ceuvres d art, Fonds Gérard Morsset, B-6)

du Québec, |

Mont-Saint-Louis et la prison des Patriotes. Il est vrai aussi que
le classement des deux tours avait empéché la démolition, en
1975, des Appartements Somerset*.

Le boisé des Sulpiciens,
« toile de fond du domaine* »

En 1980, une partie du domaine était vendue par les sulpiciens
pour permettre la construction de condominiums : le groupe Al-
mond Realties prévoyait le lotissement d'une partie du domai-
ne, d'un emplacement abrupt et couvert d’arbres au sud de la
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Il 14. Mustration d'un article pu-
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biie dans le journal du groupe
Sauvons Montréal a propos de la
sauvegarde du boisé des
Sulpiciens.

(5.0.5. Monlréal, vol. 3 {automne
1980}, p. 6-T)

« [l]es groupes de pres-
sion montréalais au-
ront beau faire des
pieds et des mains

pour essayer de blo-

quer l'important projet
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e
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lIl. 15. L'abattage des arbres du boisé des Sulpiciens débute. Nouvelle publiée dans le quoti-
dien Le Devoir, 18 octobre 1880, p. 1.
(Bibliothéque nationale du Québec)

rue Atwater. La contestation de ce nouveau projet prenait le nom
d’« affaire du boisé des Sulpiciens ». Le quotidien La Presse an-
nongait que: « Seul un miracle peut sauver le site des Sulpi-
ciens” ». Selon l'article, le ministere des Affaires culturelles avait
déja permis la subdivision du terrain, dont on disait qu‘il était
tout entier « classé monument historique », la Ville de Montréal
avait modifié le zonage et le promoteur avait présenté un projet
conforme aux réglements de construction. Les groupes de sau-
vegarde ont engagé la bataille, méme si I'article affirmait que
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domiciliaire [...], il
semble d’ores et déja
assuré que leurs reven-
dications demeureront
lettre morte* ». Rapi-
dement, le Regroupe-
ment pour la
sauvegarde du boisé
des Sulpiciens, créé
pour l'occasion, mani-
festait sa vive opposi-
tion (ill. 14).

La campagne de
sauvegarde s’organi-
sait contre la construc-
tion des tours
d’habitation, qui re-
quérait la disparition
d’une partie du boisé
entre I'avenue Atwater
et I'ensemble architec-
tural du College de

Montréal et du Grand
Séminaire. La nouvelle
campagne  semblait
mieux organisée que
les premieres contestations des années 1970 : en témoigne la fé-

lll. 16. Encart publicitaire de la future construction &
I'emplacement du boisé des Sulpiciens

publié dans le quotidien Le Devoir, 4 février 1981, p. 9.
{Bibliothéque naticnale du Québec)

dération de nombreux groupes de sauvegarde et une argumen-
tation rigoureusement structurée. Le plaidoyer pour la défense
détaillait « [s]lix bonnes raisons pour sauvegarder le boisé:
I'aspect historique, la vocation de parc, l'aspect écologique,
I'aspect visuel/design urbain, I'aspect économique et l'institu-
tion publique du domaine des Sulpiciens” ». Le Regroupement
statuait que la sauvegarde du boisé était essentielle a I'expres-
sion des qualités patrimoniales du domaine. La mise en perspec-
tive de I'héritage des « vieux pays » étayait I'argumentaire :

Les jardins des Sulpiciens avec leur bassin [en] perspective clas-

sique furent aménageés a la fin du 17" siécle, au méme moment ol

les jardins de Versailles étaient construits par Louis XIV. A Paris,

toute proposition pour abattre les boisés adjacents aux jardins de



Hl. 17 Le groupe Héritage Montréal s'oppose a la conversion de ia

Ferme sous les noyers et demande au gouvernement fédéral d'intervenir dans le dossier.
N lle publiée dans le quotidien Le Devoir, 10 avril 1999, p. A-3.

{Bibliothéque nationale du Québec)

Versailles pour ériger des immeubles d’appartements dont les pro-

portions gigantesques domineraient complétement les étangs histo-

riques, seraient immédiatement et énergiquement rejetée par les
citoyens aussi bien que par les gouvernements. Il nous appartient
aujourd’hui de rejeter une telle proposition voisine des jardins des

Sulpiciens.

Le boisé devait étre sauvegardé, tant pour sa valeur « intrin-
séque » que pour ses qualités de « toile de fond des jardins his-
toriques de la vieille communauté religieuse™ ».

Les partisans du projet de construction interrogeaient la
qualité réelle du boisé et la datation du bassin, qui en faisait un
contemporain des jardins de Versailles. Pour I'administrateur
des sulpiciens, le terrain vendu était « essentiellement constitué
par la falaise rocheuse et trés escarpée et la montagne ot a pous-
sé une végétation de broussailles et d’arbustes sans valeur dont
plusieurs sont morts depuis plusieurs années™ ». Le boisé, qui
n’avait « rien d’historique », se trouvait « a environ 400 pieds du
boisé a construire et n'[était] donc pas touché par cette modifica-
tion des lieux ». L'archiviste des sulpiciens, aiguillé par la décou-
verte aux Archives nationales de France d'un plan du fort de la
montagne de « la main de M. Vachon de Belmont », daté de 1694,
démontrait quant a lui I'existence d'un « vivier » situé au nord
du bassin, mais ce dernier n’avait été creusé qu’au début du XIX*
siecle : « construit a I'origine en pierre [il] a subi plusieurs res-
taurations, la derniére en 1950 alors qu‘on I'a revétu intérieure-
ment d'une couche de ciment™ ». Quant a son accessibilité pour
les Montréalais, les sulpiciens affirmaient qu'a « aucun moment
de I'histoire, le boisé du Grand Séminaire n'a servi de parc™ ». La
nouvelle construction ne changerait donc rien a la situation.

Au mois de novembre, I’abattage des arbres commengait
« dans le but de préparer un terrain en bordure de la rue Atwa-
ter pour la construction », ce qui, au dire d'un journaliste, « enle-
ve toute valeur a ce terrain en sa qualité d’espace vert urbain a
conserver a proximité du centre-ville montréalais™ » (ill. 15). La
construction allait débuter au mois de mars ; les qualités histo-
riques du domaine des Sulpiciens serviraient de support publici-
taire pour attirer la clientele (ill. 16). Or, entre l'abattage des
arbres du « boisé des Sulpiciens » et le début de la construction,
le ministere des Affaires culturelles déposa un avis d’intention
de classement. Si la protection devenait effective, écrivait Alain
Duhamel dans sa chronique patrimoniale, elle « pourrait bien
obliger et les propriétaires et le ministere des Affaires culturelles
a concevoir un plan de mise en valeur du domaine, attendu de-
puis le classement des tours, en 1974 ». En 1982, le ministere des
Affaires culturelles et les sulpiciens annongaient la signature
d'un « plan-programme en vue de la sauvegarde et de la mise en
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valeur du domaine des Sulpiciens » et son classement comme
« site historique™ ». Bien quheureux de la décision du ministére,
Héritage Montréal regrettait que le geste n'ait pas été posé
quelques années plus tot™.

Le domaine : une partie de cette
« immense coulée verte au ceeur de Montréal® »

Le domaine des Sulpiciens allait revenir sporadiquement dans
les pages de I'actualité journalistique au cours des années 1980 et
1990. Si certains articles déploraient le manque d'entretien des
espaces verts®, la plupart relataient la rénovation de tel édifice
ou du bassin, ou encore I'ouverture d'une place d’interprétation ;
d’autres sensibilisaient les lecteurs a la longue histoire du site et
aux qualités architecturales de I'ensemble. Puis, en 1999, le do-
maine a refait a nouveau surface. Cette fois, il était question de la
conversion de la Ferme sous les noyers et du lotissement de son
terrain. Des représentants de groupes de sauvegarde écrivaient :
« En le classant site historique en 1982, le gouvernement du Qué-
bec a jugé le site du domaine du Fort de la montagne d’intérét
national. Malheureusement, il n"a pas cru bon, a I'époque, d'y
adjoindre la partie actuellement convoitée par le Groupe Lépine
qui veut la privatiser a des fins résidentielles” ». Entre-temps, la
Ville de Montréal, en vertu de 'amendement de 1986 a la Loi sur
les biens culturels, qui lui permettait de protéger des paysages
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architecturaux sur son territoire, avait constitué le Mont-Royal
« site du patrimoine », en y intégrant la Ferme sous les noyers.

Ainsi logée a mi-chemin entre le « site du patrimoine » du
Mont-Royal et le « site historique » du domaine des Sulpiciens, la
Ferme sous les noyers, contrairement a ce qui s'était passé lors
des campagnes précédentes, a été peu valorisée par ses qualités
propres. Malgré la médiatisation du site, « composé de grands
jardins et d'un bitiment de vieilles pierres grises” », et de la
Ferme « construite en 1803* », qui « forment un ensemble paysa-
ger et historique absolument exceptionnel” », dont « la valeur
[...] ne venait pas seulement [des] vieux murs et [des] jardins
tout autour, mais aussi des hauts personnages qui, enfants, I'ont
fréquenté : Jacques Viger, Louis Riel, George Etienne Cartier,
Louis-Hippolyte LaFontaine, etc.* », c’est surtout son position-
nement entre le « site du patrimoine », au nord, et le « site histo-
rique », au sud, qui a retenu l'attention. Ainsi pouvait-on lire :
« [l]a couverture médiatique entourant le projet de construction
de maisons unifamiliales et de condos de luxe sur le site de la
Ferme sous les noyers montre bien a quel point les Montréalais
s'inquiétent du sort réservé a leur montagne” » ou encore « [i]l
s'agit de préserver les trois espaces verts qui restent du Fort de la
montagne, les terrains morcelés de la seigneurie des
Sulpiciens™ » (ill. 17).

La Ferme sous les noyers était ainsi intégrée a cette « coulée
verte » sur le flanc de la montagne et valorisée davantage pour
ses qualités environnementales. Le site, ainsi que les sites de Ian-
cien Séminaire de philosophie, de I'ensemble du College de
Montréal et du Grand Séminaire, étaient caractérisés « outre leur
architecture de caractére historique », par « la présence de vastes
espaces verts qui font partie intégrante de la montagne et qui
sont, a ce titre, compris dans le site du patrimoine du mont
Royal” ». Ainsi, I'abattage illégal des arbres par le promoteur, a
la fin de I'année 1999, venait soustraire un argument de poids
dans la campagne de sauvegarde. Comme en 1980, il enlevait
toute possibilité aux défenseurs du patrimoine d‘arréter le pro-
jet*. Par rapport a la multiplicité des « regards » de la campagne
de 1971, qui avait bloqué le projet et permis le classement des
tours de I'ancien fort, et a la campagne structurée de 1981, qui
n‘avait pas bloqué le projet, mais permis le classement du do-
maine, la campagne « verte » de 1999 ne permettait ni de bloquer
le projet ni une action légale de protection (ill. 18).
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Il 18. La Ferme sous les noyers en 2003.
(Photo : Martin Drouin. 2003}

lil. 19. « Montréal, Séminaire Saint-Sulpice », Georges Seton, 1846-1848.
(Royal Ontano Museum, Toronlo, 953.132.43)

En 2001, le quotidien La Presse annongait : « [é]tranglés financie-
rement, les Sulpiciens entendent se départir d'une partie de leur
domaine du Grand Séminaire, rue Sherbrooke® ». Trente ans
apres la création du groupe Espaces verts qui présidait a la pre-
mieére campagne de sauvegarde du domaine des Sulpiciens,
apres la campagne pour la sauvegarde du boisé, en 1980, et celle
de la Ferme sous les noyers, en 1999, I'espace résiduel de l'ancien
fort de la montagne faisait encore une fois la manchette des quo-
tidiens montréalais. Les trois campagnes avaient tenté de
convaincre de la valeur historique, architecturale et environne-
mentale tant des batiments érigés sur le domaine que de I'espa-
ce non-construit. Autour de ces campagnes, les groupes de
sauvegarde, de plus en plus nombreux, étaient venus appuyer
I'action d’Espaces verts pour la protection du paysage urbain
montréalais. Le ministere des Affaires culturelles avait procédé a
deux classements : celui des tours du fort des Messieurs de Saint-
Sulpice, en 1974, et celui du domaine, en 1982 ; la reconnaissan-
ce du Mont-Royal par la Ville avait, de surcroit, protégé une
partie du domaine des Sulpiciens. Toutes ces actions avaient sen-
sibilisé les Montréalais a I'importance historique et naturelle du
site. Pourtant, le domaine des Messieurs de Saint-Sulpice sem-
blait encore une fois faire 'objet d’une contestation des groupes
de sauvegarde. Acteur et spectateur des transformations de la
ville depuis trois cents ans, le domaine des Sulpiciens était ainsi
devenu un haut lieu du patrimoine et de la patrimonialisation a
Montréal (ill. 19 et 20).

Les trente années de luttes pour la sauvegarde du domaine
des Sulpiciens avaient aussi vu se déplacer les angles d'intérét
du lieu. Les qualités historiques qu’on lui avait attribuées au
début des années 1970 avaient légitimé sa place dans I'histoire de
Montréal et permis son rattachement symbolique a la ville par sa
localisation stratégique sur la montagne : « coming down Céte-
des-Neiges, some very spectacular views open up to the city
below and even farther to the Eastern townships and Mount [St.]
Bruno™ ». Les défenseurs du patrimoine, qui s'inquiétaient du



Ill. 20. Fort de la montagne, Montréal
{Photo Pierre Lahoud)

sort du domaine, I'avaient comparé a la démolition de la Terras-

se Prince-de-Galles et a la menace qui pesait sur la maison Van
Horne” ; la logique de l'argumentation le rattachait ainsi a la
conception d'alors du « monument historique » et a la recherche
d’une identité urbaine par son épaisseur historique. Le domaine
des Sulpiciens, devenu dans les années 1980 une « fenétre sur la
montagne™ », témoigne de son déplacement dans l'imaginaire
urbain des Montréalais pour accompagner, dés lors, I'émergence
d’une identité symbolisée par la montagne. A la fin des années
1990, le domaine des Sulpiciens, par son association a la « coulée
verte », était clairement intégré a « 'embléeme fondamental de
Montréal » qu'était devenu le Mont-Royal™. De la lutte pour la
sauvegarde des « monuments historiques » a la reconnaissance
d'un « patrimoine urbain », le domaine des Sulpiciens a acquis
une double importance : dans I'histoire de la ville, certes, mais
aussi dans l'évolution conceptuelle de I'argumentaire patrimo-

nial montréalais.
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