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Ill. 1. «LeGrand Seminaire et le nouveau College de Montreal ». 
The Burland Lithographic Company, Montreal , 1879. 
(Archives nationales du Canada, NMC1546) 
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Le domaine des Messieurs de 
Saint-Sulpice, trente ans de 
luttes pour Ia sauvegarde du 
patrimoine a Montreal 

D ans l'histoire de Ia sauvegarde du patrimoine de 
Montreal, le domaine des Messieurs de Saint-Sui­

pice, situe sur Ia me Sherbrooke, est connu pour avoir 
ete le theatre de Ia << premiere campagne d'opinion im­
portante dans le Montreal de l'apres-guerre', ; c'est a 
cette occasion, rappelle-t-on, que fut fonde le groupe 

Espaces verts. Au-dela de cet episode dont les evenements sont 
finalement peu documentes, le domaine des Sulpiciens a ete le 
lieu de trois principales campagnes de sauvegarde de 1971 a 
1999. 

Les premieres luttes ont commence au debut des annees 1970. 
Les defenseurs du patrimoine voulaient prevenir << the sacrifice of 
one of our last oasis of natural beauty and historical significan­
ce'». Au debut des annees 1980, le domaine des Sulpiciens faisait 
a nouveau les manchettes. Une deuxieme campagne s'organisait 
autour d'un regroupement pour Ia sauvegarde du domaine, affir­
mant qu'un projet de construction << provoquera Ia destruction du 
boise qui forme le cadre de J'un des sites et des biitiments les plus 
importants de Montreal [ . .. ]' ». Enfin, une troisieme campagne 
s'organisait ala fin des annees 1990; les defenseurs du patrimoine 
exprimaient, a nouveau, que << [!]a valeur de l'endroit ne vient pas 
seulement a ses murs mais a ses magnifiques jardins, de cette im­
mense coulee verte au cceur de Montreal' ». 

Durant cette periode, le domaine des Sulpiciens etait classe 
<< site historique , par le gouvernement du Quebec (1982). Huit 
ans plus tot, les tours de !'ancien fort, erigees au meme endroit, 
avaient ete classees <<monuments historiques » par le meme gou­
vernement. Une partie du domaine avait aussi ete integree dans 
le << site du patrimoine ,, duMont-Royal cree par Ia Ville deMon­
treal en 1987. Le domaine des Messieurs de Saint-Sulpice s'affir­
merait ainsi, tant par les mouvements de sauvegarde que par les 
protections gouvernementales, comme un haut lieu du patrimoi­
ne a Montreal (ill. 1). 

Cet article propose d'explorer le discours de legitimation 
formule par les groupes voues a Ia sauvegarde du patrimoine 
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Ill. 3. «LeGrand Seminaire vers 1883 », photographie de A. Henderson. 
(Archives nationales du Canada , PA 138967). 

dans un cas comme celui du domaine des Sulpiciens. L'analyse 
met en lumiere les transformations de !'argumentation patrimo­
niale propre ala caracterisation du lieu, mais aussi de !'image de 
Mon treal. Au cours des trois campagnes de sauvegarde des 
Montrealais ont fait entendre leur voix pour tenter de convainc­
re de Ia valeur du site; Ia comparaison de ces campagnes met les 
mecanismes de patrimonialisation en relief et jette un regard 
nouveau sur ceux-ci. Le depouillement des grands quotidiens 
montrealais donne acces aux representations proposees par les 
acteurs impliques et a la rhetorique par laquelle la valeur du 
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Ill. 2. «Fort des pretres ». John Drake, 1826. 
(Archives nalionales du Quebec, lnventaire des ceuvres 

d'art. Fonds Gerard Morisset, Quebec SE!minaire 
(archives). 0 -6) 

domaine des Sulpiciens fut invo­
quee. Le domaine deviendrait 
alors le temoin de trente ans de 
luttes pour Ia sauvegarde du pa­
trimoine a Montreal. 

Un domaine en 
transformation 

Avant !'interet manifeste par les 
groupes voues a Ia sauvegarde 
du patrimoine au debut des an­
nees 1970, le domaine des Mes­
sieurs de Saint-Sulpice avait deja 
subi de nombreuses transforma­
tions. Le morcellement du do­
maine avait debute dans Ia 
seconde moitie du XIX' siecle. Les 

sulpiciens avaient exploi te, depuis le debut du XVIII' siecle, la 
propriete de 305 acres com me terre agricole, louee a des fermiers' 
(ill. 2 et 3). Les batiments de !'ancien fort de Ia montagne- mis­
sion amerindienne ouverte de 1676 a 1705- avaient servi de mai­
son de campagne « pour les jours de conge durant Ia belle saison, 
aux pretres de Notre-Dame" ». A !'est du domaine, sur le flanc de 
la montagne, !'urbanisation avait favorise la constitution du 
quartier bourgeois du « Mille Carre dore' » . Avec le prolonge­
ment de Ia rue Sherbrooke (1847) et de Ia rue Sainte-Catherine 
(1856), les sulpiciens avaient decide de lotir une partie de leur 
domaine, au sud de Ia rue Sherbrooke. Sur la partie nord, ils 
avaient construit, pour leurs besoins, Ia Ferme sous les noyers 
(1803-1807), le Grand Seminaire de Montreal (1854-1857), le Col­
lege de Montreal (1868-1871 ), Ia chapelle du College (1881-1883), 
le Seminaire de philosophie (1892) et I'Ermitage (1911-1913) 
(ill. 4, 5 et 6). Au cours de cette periode, deux des quatre tours de 
!'ancien fort, de meme que l'ancienne maison de campagne, 
avaient ete demolies ; le Grand Seminaire et le College de Mon­
treal avaient ete transformes par l' ajout de nouvelles ailes. Les 
constructions et les demolitions successives avaient finalement 
donne a !'ensemble arch itectural sa silhouette connue aujourd'­
hui . Le prolongement de !'avenue Atwater, en 1920, dont le pour­
tour avait ete bati au cours de Ia decennie, coupait le domaine en 
deux parties; I' ensemble du Grand Seminaire etait separe par Ia 
nouvelle avenue, de Ia Ferme sous les noyers et du Seminaire de 
philosophie (ill. 7, 8, 9 et 10). Cest apres ces transformations, a 
partir des annees 1960, qu'une nouvelle pression urbaine allait 
transformer le domaine des Sulpiciens en un enjeu pour les grou­
pes voues a Ia sauvegarde du patrimoine, nouvellement formes' . 



Ill. 4. Seminaire de Montreal , 1898. 

Ill. 6. Seminaire de philosophie , 1898. 
(Bibliotheque nationale du OuBbec. Fonds E.-Z . Massicotte. 8-77-a) 

(Bibliotheque nationale du QuBbec. Fonds E.-Z. Massicotte . 8-77-b) 
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Ill. 5. La Ferme sous les noyers, La Patrie, 9 avri1 1910. 
(Bibliotheque nationale du Quebec. Fonds E.-Z. Massicotte. 8-43-h) 

L'emergence des groupes de sauvegarde : 
des transformations contestees 

En 1970, des negociations entre les sulpiciens et des promoteurs 
sont venues aux oreilles des journalistes qui ont publie Ia nou­
velle. Les informations laissaient entendre que le domaine avait 
ete vendu pour permettre Ia construction << for a housing com­
plex comprising possibly 5,000 apartment units• ». II etait cepen­
dant malaise de saisir Ia nature exacte du projet envisage, ce qui 
n'empechait pas Ia publication d'articles et de lettres d'opinion 
pour condamner Ia transformation du site. Les protestations 
s' organisaient, en 1971, au tour du groupe Espaces verts, cree 
pour !'occasion (ill. 11). La naissance de ce groupe s'inscrivait 
dans un mouvement elargi de luttes populaires pour faire valoir 

!'opinion des Montrealais et << just want it aired in public10 ». 

Comme les Amis de Ia gare Windsor, constitue I' annee prece­
dente afin de contrer Ia demolition du vieil edifice de Ia rue Peel, 
Espaces verts affirmait son droit de discuter des transformations 
du paysage urbain, puisque considere comme constitutif du mi­
lieu de vie des Montrealais et de Ia << personnalite ,, de Ia ville. 

Le groupe Espaces verts a pourtant du justifier son engage­
ment. En effet, les sulpiciens, par Ia voix de leur secretaire, 
contestaient leur action; un quotidien rapportait : << [h]e does not 
understand why the newspapers are so interested. The public 
has no right to the land, he says. It is private property of which 
the Sulpicians can dispose as they see fitu » . Pour les defenseurs 
du patrimoine, il ne faisait aucun doute que les sulpiciens 
avaient legalement le droit d ' user de leur bien. Toutefois, Ia pro­
priete de Ia rue Sherbrooke, << si intimement liee a l'histoire de Ia 
ville et de Ia collectivite pendant trois siecles [ ... ] >>,en transpo­
sait Ia valeur dans Ia sphere publique et ne pouvait etre << assi­
milable a n'importe laquelle autre de statut strictement prive" >>. 
D'ailleurs, lors de Ia campagne subsequente, les defenseurs du 
patrimoine rappelaient encore que << [l]e domaine des Sulpiciens, 
on doit le dire, n'est pas une propriete privee comme les autres. 
Cet immeuble fait parti de l'histoire de Montreal, de son histoire 
religieuse, et, a ce titre, il appartient en quelque sorte a Ia com­
munaute montrealaise13 >> . Cetait d'abord a Ia mesure de cette 
valeur symbolique que les groupes de sauvegarde motivaient 
!'engagement de Ia collectivite. 

Afin de convaincre de leur bonne foi et du bien-fonde des 
transformations du domaine, les sulpiciens ont done decide, de 
s'adresser eux-memes aux Montrealais, par l'entremise des quo­
tidiens. Dans un long plaid oyer, pub lie dans le quotidien La Pres­
se, les sulpiciens detaillaient !'acquisition de leurs biens a 
Montreal et faisaient valoir leur support a Ia communaute par le 
ministere sacerdotal et Ia creation d'institutions publiques, de 
meme que leur engagement dans ]'enseignement primaire, se­
condaire et superieur. Au sujet des transformations remises en 
cause, on pouvait lire : 

Aujourd'hui un nouveau mouvement se dessine qui ne semble pas 

s'inspirer du meme esprit. On prone avec raison Ia conservation des 

espaces et des lieux historiques du domaine de Ia Montagne, mais 

sans se demander si Ia maniere de proceder est bien conforme aux 
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Ill. 7. Le domaine du fort de Ia montagne 
en 1918. Plan realise par les architectes 
Saint-Jean et Grise. 
(LeGrand Seminaire de Montreal de 1840 8 1990. 
Montreal . edition du Grand Seminaire de Montreal, 
1990, p. 114) 

trepreneurs qui y effaceraient 
toute trace d' espaces verts et 
y aneantiraient tout souvenir 
historique ''· Les defenseurs 
du patrimoine pouvaient etre 
rassures. 

-------·-~- ·--- - -·--..:-•-....... ------..--·-....... -~--,.,..-·-M&&&---...-r-......... ---·~---,..... ·-------- -----~-.,........,._-~-----~----....-.-----· .. LM·-----------~ ....... , .. 

Des lecteurs affirmaient, 
de leur c6te, supporter les 
sulpiciens et contestaient Ia 
legitimite des groupes de 
sauvegarde. Une lettre d'opi­
nion denon<;ait meme une 
'' campagne en porte-a­
faux 16 ». Pour le lecteur, la 
conduite des sulpiciens, de­
puis le debut de la colonie, at­
testait plut6t de leur 
consideration pour les biens 
de Ia collectivite. Un autre 
lecteur ecrivait: (( [d]epuis 

~- .. -.. • .........._.....__ _........._c....,.~...._.. .. ......__ .. c.~ 

Ill. 8. Seminaire de Montreal , 1912. 
(Bibliotheque nationals du Quebec, Fonds E .-Z. Massicotte. 1-25-a) 

inten:;ts de Ia Compagnie du Saint-Sulpice et de ses CEuvres. On va 

meme plus loin et on pretend que ces biens ne lui appartiennent 

plus, qu'ils sont du domaine public, et qu 'au lieu de les vendre elle 

devrait les donner a Ia ville' 4 

Affirmant leur conscience de Ia valeur historique de leur pro­
priete, les sulpiciens " pourrai[en]t meme fournir aux persmmes 
interessees et a court d'arguments, des raisons nouvelles en fa ­
veur de leur conservation" ». lis ajoutaient qu'ils « n'a[ vaient] pas 
!'intention de livrer [leur] domaine a des exploiteurs eta des en-
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quelque temps deja, des personnes se prenant pour Ia mouche de 
coche, cherchent a devaloriser les actifs d'une tres ancienne et 
tres honorable corporation de Montreal a sa voir, les Messieurs de 
Saint-Sui pice"». L'action de ces « 'Green Spaces' addicts"» et les « 

manigances d'un groupe qui opere sous le nom de "Espaces 
Verts" , interpellaient !'interet reel voue au domaine des Sulpi­
ciens eta une « communaute religieuse qui n'a fait que des ge­
nerosites a tous les citoyens de Ia ville de Montreal'9 

" · Enfin, 
ecrivait-on, (( [s]i un groupe quelconque de citoyens desire 
contr6ler l' emploi ou le developpement d'un terrain, que ce 
groupe fasse aupres du public Ia collecte de fonds necessaires a 
son acquisition et qu'il rembourse Ia valeur marchande aux Mes­
sieurs de Saint-Sulpice20 ». Malgre leur vocation de representer 
!'ensemble des Montrealais, les groupes de sauvegarde ne fai­
saient pas l'unanimite. Leur engagement allait toutefois suffire a 
arreter un premier projet de developpement du domaine. 

Apres Ia decennie 1970, pour le moins mouvementee, et de 
nombreuses actions menees par les groupes de sauvegarde, les 
deux campagnes suivantes autour du domaine des Sulpiciens 
n'ont engendre ni de te!les interrogations, ni de telles contesta­
tions. Les groupes de sauvegarde etaient, il faut le dire, dorena­
vant bien implantes dans le paysage montrealais. La campagne 
de 1980, menee par le Regroupement pour Ia sauvegarde du 
boise des Sulpiciens, reunirait divers intervenants de Ia scene pa­
trimoniale (Sauvons Montreal, Heritage Montreal, Conseil des 
monuments et sites du Quebec et Association des residents du 



Ill. 9. Seminaire de Montreal. 1877. Paru dans 
le Canadian Illustrated News, 25 aout 1877. 

(Bibliotheque nationale du Quebec, 
Fonds E.-Z. Massicotte. 5-144 -a) 

quartier Atwater-Sherbrooke), 
environnementale (STOP et SVP" ) 

et politique (RCM et GAM22
) . La 

campagne de 1999 ne susciterait 
pas Ia creation de nouveaux 
groupes ni de coalition, mais en 
impliquerait plusieurs parmi 
ceux qui, nombreux, s'etaient 
formes depuis les annees 1970 : 
Heritage Montreal, les Amis de 
Ia Montagne, Ia Societe d'histoi­
re de Ia Cote-des-Neiges, I'Eco­
musee de I' au-deJa, Ia 
Commission des monuments et 
sites du Quebec et les Amis et proprietaires des maisons ancien­
nes du Quebec. Tous ces groupes de sauvegarde revendiquaient 
!'interet exclusif des Montrealais, sauf les deux derniers qui 
etaient des regroupements quebecois. 

L'exegese des qualites « patrimoniales >> 
du domaine 

Les protestations contre Ia transformation du domaine des Sul­
piciens s'etaient articulees autour d'un certain nombre d'argu­
ments qui ont preside a sa volonte de sauvegarde. Au cours des 
trente annees de luttes, le << regard » porte sur le domaine s'est 
transforme. La premiere campagne de sauvegarde menee par 
Espaces verts avait mise tant sur Ia valeur historique du domai­
ne que sur ses qualites environnementales et urbaines. Les qua­
lites architecturales de !'ensemble forme par le College de 
Montreal et le Grand Semina ire avaient ete tres peu exploitees­
contrairement a d'autres campagnes montrealaises qui mobili­
saient I' opinion publique a cette meme periode- puisque le pro­
jet de developpement ne mettait pas en cause J'integrite des 
batiments (ill. 12). Bien sur, on reconnaissait quelques-uns des ar­
guments << d ' usage » dans de telles campagnes : on qualifiait 
I' ensemble << parmi l'un des plus interessants de Montreal,, et y 
mettait en exergue I'<Euvre de John Ostell, <<a qui l'on doit l'egli­
se Notre-Dame de Montreal ,,, et de Joseph-Omer Marchand, 
<< l'un des architectes les plus importants du debut du present 
siecle23 

' ' · Les sulpiciens affirmaient semblablement leur interet 
pour le lieu: << [e]lle sait mieux que personne, ecrivait un des 
membres de Ia Compagnie de Saint-Sulpice, que Ia chapelle du 
Grand Seminaire, avec son parquet de mosai'ques, les chevrons 
decores de sa voute, ses murs revetus de pierre de Caen, ses co­
lonnes de marbre vert, constitue w1 temple magnifique [ ... ].II 
n'(etait] pas question de demolir cette chapelle, ni d'ailleurs le 

T H J,; CI!ADOC~ SIMPSON C:O MI' i\ NY 

Ill. 10. « General plan for the development of property of lhe Seminaire de Saint-Sulpice. Mon­
treal », Leonard E. Schlemm, 1925. 
(Bibliotheque nationale du Quebec, Cartes et plans, TRBA0077) 

College de Montreal et le Grand Seminaire" '' · Le probleme d'in­
tegration entre les constructions anciennes et les constructions 
projetees n'a presque pas ete souleve, sauf lors de Ia campagne 
de 1999, dont le projet prevoyait de << condominioniser ,, Ia 
Ferme sous les noyers, un des edifices du domaine. Les defen­
seurs du domaine portaient plutot leur interet sur le terrain qui 
abritait I' ensemble des constructions des sulpiciens. 

Un interet pour les qualites propres du domaine 

La reference a l'histoire pesait davantage dans le discours de sau­
vegarde. Le College de Montreal, << which will be 203 years old this 
year"' », et le 5eminaire de philosophie, qui avait forme << depuis 
1857, une grande partie du clerge de Ia province et meme de I' A­
merique du Nord'• ,,, temoignaient de Ia continuite historique du 
site. Les rares invocations de figures architecturales appartenaient 
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au meme registre: « [o]ne of the most curious and interesting 
features of the buildings are two round fieldstone fortifications 
just in front of the College on Sherbrooke27 >> ; les deux tours cer­
tifiaient ainsi !'installation, dans Ia seconde moitie du XVII" sie­
cle, d'une mission amerindienne (ill. 13). Aussi decrivait-on dans 
le detail les inscriptions qu' on y trouvait : << [t]wo Indian 
converts are buried, an Indian Nun and her grand-father » et 
<< [c]arved in stone [ ... ] the Latin words: 'How the Gospel was 
preached to the Indians'"'». Toujours dans le repertoire histo­
rique, on signalait que les deux structures, << construites en 1694, 
rappel[aient]le souvenir de l'enseignement de Marguerite Bour­
geoys2'1 » ; parce qu'elles permettaient de communier aux sources 
des premiers developpements de Ville-Marie, elles justifiaient la 
conservation d'elements qui leur etaient contemporains, un bas­
sin, par exemple, << still existing today, is contemporary with the 
towers30 », bonifiait les qualites d'ensemble du domaine. Bref, les 
tours de ]'ancien fort des sulpiciens, honorees du souvenir de la 
fondatrice des Sceurs de Notre-Dame, figure venerable de l'his­
toire de Montreal, permettaient de croire a Ia valeur patrimonia­
le du lieu. Les deux tours, qui avaient ete designees 
<< d'importance historique nationale » par le gouvernement 
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Ill. 11. Petition du groupe Espaces Verts publiee dans le quotidien Le Devoir, 
21 decembre 1971 , p. 8. 
(Biblioth8que nationale du Quebec) 

federal en 1970, allaient etre classees << monuments historiques » 
en 1974 par le gouvernement quebecois". 

La valeur naturelle du site etait aussi invoquee pour en rap­
peter la longue histoire. En effet, << this last tract of untouched 
green space in the centre-west area"» etait le temoin de l'epoque 
ou l'lle etait encore vierge. Un professeur d'anthropologie de 
l'Universite McGill indiquait que le site avait pu etre occupe a 
l'epoque precolombienne et pouvait etre celui du village d'Ho­
chelaga, rencontre par Jacques Cartier: << [b]ecause of the vital 
significance of Hochelaga in terms of Quebec history, it seems 
highly desirable that the Sulpician property in Montreal should 
be carefully examined by professional archaeologists before any 
further construction is permitted in that area" ». Le domaine 
pouvait aussi temoigner des premiers temps de Ia colonie:<< [I]e 
terrain en question date de Ia fondation de Montreal. II se situe 
a l'origine et au cceur meme des faits historiques les plus impor­
tants de notre histoire-14 ». Ces caracteristiques historiques fai­
saient du domaine des Sulpiciens <<one of the city's most 
historic sites"» et un << ensemble unique au Canada36 ». 

Les qualites environnementales du domaine en faisaient, 
par ailleurs, l'un des poumons de Montreal et l'un des plus 
grands pares de I' ouest de Ia ville: << The last greenery in the ci­
ty's heart"». A cette epoque ou le paysage urbain se transfor­
mait et se densifiait rapidement, << [ ... ]le domaine des Sulpiciens 
[etait] une merveilleuse etendue de verdure et de frafcheur au 
sein d'un environnement d'air pollue, de cheminees et de fu­
mees d'automobiles qui empoisonnent Montreal38 ». Un profes­
seur au departement de botanique de l'Universite Sir George 
Williams temoignait : << Replacement of trees with dense hou­
sing is just the wrong way to go. Trees act as a filter which use 
up carbon dioxide and produce oxygen during the day and 
contribute to cleaner air'"». Bien sur, le recours a l'autorite des 
<< hommes de science'"» ajoutait puissamment au discours de la 
campagne de sauvegarde. Tous ces arguments cherchaient a de­
finir le profil du domaine des Sulpiciens qui justifierait sa 
protection. 

L'adoption d'une nouvelle loi et 
Ia reconnaissance des caracteres du domaine 

L'adoption par I'Etat quebecois de la Loi sur les biens culturels 
en 1972 semblait pouvoir regler l'avenir incertain du domaine 
des Sulpiciens. En effet, la somme de ces arguments permettait 
de croire, comme l'ecrivait un journaliste, que << [c]ette loi passee 
en toute fin de Ia session [qui] rem place l' ancienne loi de Ia 
conservation des monuments historiques [Ia Loi sur les monu­
ments historiques de 1922] par une serie de dispositions 



Ill. 12. « Les Seminaires de Ia 
Montagne », gravure d'E. Haberer. 

Tiree de L'Opinion publique. 
19 octobre 1876. 

(Volpi et Wink:worth. Montreal : recueil 

iconographique, val. II . Montreat 

Dev"Sco publications. 1963, p. 264) 

permettant au gouver­
nement de preserver 
non seulement des mo­
numents, mais egale­
ment tout terrain juge 
historique, tant par sa 
facture geologique, geo­
graphique ou autre' 1 » 

collait a Ia conception 
du domaine des Sulpi­
ciens. Le meme journa­
liste concluait d' ailleurs : 
« [l]e domaine Saint­
Sulpice tomberait sous 
le coup de cette juridic-
tion puisqu' il est le site Gr'" .. ,,. n:. lfobrrrr. Tirh dr L'O!iniml PNhliqNr dN 19 fK iobrr / 876. 

d'un ancien village iro-
quois et que l'etang artificiel qui s'y trouve a ete amenage en 
1694. De plus, le domaine est au cceur de l'histoire de la metro­
pole, tant sur le plan religieux que civil ». La reconnaissance du 
domaine des Sulpiciens par la Loi sur les biens culturels etait 
ainsi esperee afin de garder le site intact. 

L'Etat quebecois intervenait finalement, deux ans apres !'a­
doption de Ia loi, a la suite d'une nouvelle menace pesant sur le 
domaine « par un projet du Cegep Dawson, qui veut construire 
sur le terrain de football, et de nombreux projets de tours d'ha­
bitation prepares par des entrepreneurs""· Ainsi, « [m]oins de 
trois ans apres une premiere victoire pour Ia sauvegarde du ter­
rain des Sulpiciens ,,, ecrivait le quotidien La Presse, << !'organisa­
tion 'Espaces verts' repart en guerre" >> . Le ministere des Affaires 
culturelles classait en 1974, malgre !'avis emis en 1972 par Ia 
Commission des biens culturels de proteger !'ensemble du do­
maine, seulement les deux tours de I' ancien fort. L' aire de pro­
tection associee au classement des deux tours semblait offrir une 
protection a !'ensemble du domaine. 

Une etude du domaine des Sulpiciens commandee par le 
ministere des Affaires culturelles en 1978 statuait sur Ia valeur 
patrimoniale de !'ensemble architectural, forme par le Grand 
Seminaire et le College de Montreal et de son site: << [l]a valeur 
historique du site et de !'architecture de Ia propriete est d'une 
importance inegalee dans le patrimoine quebecois, montrealais 
et meme canadien">> . Rien de nouveau, cependant, n'a ete en­
trepris pour proteger le site. Il est vrai que l'actualite patrimo­
niale de l'epoque occupait deja considerablement le ministere 
des Affaires culturelles avec, par exemple, le couvent de la 
congregation de Notre-Dame, le monastere du Bon-Pasteur, le 

Ill. 13. c< Fort des Messieurs de Saint-Sulpice, deux tours vues ensemble». 
Vachon de Belmont, architecte, 1694. 
(Archives nationales du Ou6bec. Jnventaire des ceuvres d'art, Fonds Gerard Morisset, 8·6) 

Mont-Saint-Louis et Ia prison des Patriotes. Il est vrai aussi que 
le classement des deux tours avait empeche la demolition, en 
1975, des Appartements Somerset" . 

Le boise des Sulpiciens, 
« toile de fond du domaine4

" » 

En 1980, une partie du domaine etait vendue par les sulpiciens 
pour permettre Ia construction de condominiums : le groupe Al­
mond Realties prevoyait le lotissement d'une partie du domai­
ne, d'un emplacement abrupt et couvert d 'arbres au sud de la 

9 



JSSAC I JSEAC 29. n~ 1. 2 <2004l 

La grogne de Ia redaction 

donne le feu vert a Ia 
on du boise du seminaire 

Ill. 15. L'abattage des arbres du boise des Sulpiciens debute. Nouvelle publiee dans le quoti­
dian Le Devoir. 18 octobre 1980, p. 1. 
(Bibfiotheque nationale du Quebec) 

rue Atwater. La contestation de ce nouveau projet prenait le nom 
d ' « affaire du boise des Sulpiciens ». Le quotidien La Presse an­
non<;ait que: « Seul un miracle peut sauver le site des Sulpi­
ciens" » . Selon I' article, le ministere des Affaires culturelles avait 
deja permis Ia subdivision du terrain, dont on disait qu'il etait 
tout entier « classe monument historique » , Ia Ville de Montreal 
avait modifie le zonage et le promoteur avait presente un projet 
conforme aux reglements de construction. Les groupes de sau­
vegarde ont engage Ia bataille, meme si ['article affirmait que 
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Ill. 16. Encart publicitaire de Ia future construction a 
I' emplacement du boise des Sulpiciens 
publie dans le quotidian Le Devoir, 4 fevrier 1981 , p. 9. 
(Bibliotheque nationale du Quebec) 

Ill. 14. Illustration d'un article pu­
blie dans le journal du groupe 
Sauvons Montreal a propos de Ia 
sauvegarde du boise des 
Sulpiciens. 
(S.O.S. Montreat. vol. 3 (automne 
1980), p. 6-7) 

« [l]es groupes de pres­
sion montrealais au­
ront beau faire des 
pieds et des mains 
pour essayer de blo­
quer I' important projet 
domiciliaire [ ... ], il 
semble d'ores et deja 
assure que leurs reven­
dications demeureront 
lettre morte•• » . Rapi­
dement, le Regroupe­
ment pour Ia 
sauvegarde du boise 
des Sulpiciens, cree 
pour I' occasion, mani­
festait sa vive opposi­
tion (ill. 14). 

La campagne de 
sauvegarde s' organi­
sait contre la construc­
tion des tours 
d'habitation, qui re­
querait Ia disparition 
d'une partie du boise 
entre I' avenue Atwater 
et !'ensemble architec­
tural du College de 
Montreal et du Grand 
Seminaire. La nouvelle 
campagne semblait 
mieux organisee que 

les premieres contestations des annees 1970: en temoigne Ia fe­
deration de nombreux groupes de sauvegarde et une argumen­
tation rigoureusement structuree. Le plaidoyer pour Ia defense 
detaillait << [s]ix bonnes raisons pour sauvegarder le boise : 
I' aspect historique, la vocation de pare, 1' aspect ecologique, 
I' aspect visuel I design urbain, I' aspect economique et I' institu­
tion publique du domaine des Sulpiciens•• >> . Le Regroupement 
statuait que Ia sauvegarde du boise etait essentielle a !'expres­
sion des qualites patrimoniales du domaine. La mise en perspec­
tive de !'heritage des << vieux pays )) etayait l'argumentaire: 

Les jardins des Sulpiciens avec leur bassin [en] perspective clas­

sique furent amenages a Ia fin du 17"m' siecle, au meme moment ou 

les jardins de Versailles etaient construits par Louis XIV. A Paris, 

toute proposition pour abattre les boises adjacents aux jardins de 



Ill. 17. Le groupe Heritage Montreal s'oppose a Ia conversion de Ia 
Ferme sous les noyers et demande au gouvemement federal d'intervenir dans le dossier. 

Nouvelle publiee dans le quotidian Le Devoir. 10 avril 1999, p. A-3. 
(Bibholheque nationate du Qu8bec) 

Versailles pour eriger des immeubles d 'appartements dont les pro­

portions gigantesques domineraient completement les etangs histo­

riques, seraient immecliatement et energiquement rejetee par les 

citoyens aussi bien que par les gouvernements. Il nous appartient 

aujourd 'hui de rejeter une telle proposition voisine des jardins des 

Sulpiciens. 

Le boise devait etre sauvegarde, tant pour sa valeur« intrin­
seque >> que pour ses qualHes de << toile de fond des jardins his­
toriques de Ia vieille communaute religieuse50 ». 

Les partisans du projet de construction interrogeaient Ia 
qualite reelle du boise et Ia datation du bassin, qui en faisait un 
contemporain des jardins de Versailles. Pour l'administrateur 
des sulpiciens, le terrain vendu etait << essentiellement constitue 
par Ia falaise rocheuse et tres escarpee et Ia montagne ou a pous­
se une vegetation de broussailles et d'arbustes sans valeur dont 
plusieurs sont morts depuis plusieurs annees" >> . Le boise, qui 
n'avait << rien d'historique >>, se trouvait << a environ 400 pieds du 
boise a construire et n'[etait] done pas touche par cette modifica­
tion des lieux >> . L' archiviste des sulpiciens, aiguille par Ia decou- · 
verte aux Archives nationales de France d'un plan du fort de la 
montagne de<< Ia main de M. Vachon de Belmont >>, date de 1694, 
demontrait quanta lui !'existence d 'un << vivier ,, situe au nord 
du bassin, mais ce dernier n'avait ete creuse qu'au debut du XIX' 
siecle: << construit a l'origine en pierre [il] a subi plusieurs res­
taurations, Ia derniere en 1950 alors qu'on l'a revetu interieure­
ment d'une couche de ciment'' >> .Quant a son accessibilite pour 
les Montrealais, les sulpiciens affirmaient qu'a << aucun moment 
de l'histoire, le boise du Grand Seminaire n'a servi de pare"». La 
nouvelle construction ne changerait done rien a Ia situation. 

Au mois de novembre, l'abattage des arbres commen~ait 
<< dans le but de preparer un terrain en bordure de Ia rue Atwa­
ter pour Ia construction >>, ce qui, au dire d'un journaliste, << enle­
ve toute valeur a ce terrain en sa qualite d'espace vert urbain a 
conserver a proxirnite du centre-ville montrealais" >> (i ll. 15). La 
construction allait debuter au mois de mars; les qualites histo­
riques du domaine des Sulpiciens serviraient de support publici­
taire pour attirer Ia clientele (ill. 16). Or, entre l'abattage des 
arbres du << boise des Sulpiciens » et le debut de Ia construction, 
le ministere des Affaires culturelles deposa un avis d'intention 
de classement. Si Ia protection devenait effective, ecrivait Alain 
Duhamel dans sa chronique patrimoniale, elle << pourrait bien 
obliger et les proprietaires et le ministere des Affaires culturelles 
a concevoir un plan de mise en valeur du domaine, attendu de­
puis le classement des tours, en 19745

; >> .En 1982, le rninistere des 
Affaires cu lturelles et les sulpiciens annon~aient Ia signature 
d' un << plan-programme en vue de Ia sauvegarde et de la mise en 
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valeur du domaine des Sulpiciens >> et son classement comme 
<< si te historique56 >> . Bien qu'heureux de Ia decision du ministere, 
Heritage Montreal regrettait que le geste n'ait pas ete pose 
quelques annees plus tot'' . 

Le domaine : une partie de cette 
« immense coulee verte au cceur de Montreal•• >> 

Le domaine des Sulpiciens allait revenir sporadiquement dans 
les pages de l'actualite journalistique au cours des armees 1980 et 
1990. Si certains articles deploraient le manque d'entretien des 
espaces verts59

, Ia plupart relataient Ia renovation de tel edifice 
ou du bassin, ou encore l'ouverture d'une place d'interpretation; 
d'autres sensibilisaient les lecteurs a Ia longue histoire du site et 
aux qualites architecturales de !'ensemble. Puis, en 1999, le do­
maine a refait a nouveau surface. Cette fois, il etait question de Ia 
conversion de Ia Ferme sous les noyers et du lotissement de son 
terrain. Des representants de groupes de sauvegarde ecrivaient: 
« En le classant site historique en 1982, le gouvernement du Que­
bec a juge le site du domaine du Fort de Ia montagne d'interet 
national. Malheureusement, il n'a pas cru bon, a l'epoque, d'y 
adjoindre Ia partie actuellement convoitee par le Groupe Lepine 
qui veut Ia privatiser a des fins residentielles"' >> . Entre-temps, Ia 
Ville de Montreal, en vertu de l'amendement de 1986 ala Loi sur 
les biens culturels, qui lui permettait de proteger des paysages 
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architecturaux sur son territoire, avait constitue le Mont-Royal 
,, site du patrimoine >>, en y integrant Ia Ferme sous les noyers. 

Ainsi logee a mi-chemin entre le « site du patrimoine >> du 
Mont-Royal et le « site historique » du domaine des Sulpiciens, Ia 
Ferme sous les noyers, contrairement a ce qui s'etait passe lors 
des campagnes precedentes, a ete peu valorisee par ses qualites 
propres. Malgre Ia mediatisation du site, « compose de grands 
jardins et d'un biitiment de vieilles pierres grises•• >>, et de Ia 
Ferme « construite en 18036

' >>, qui « forment un ensemble paysa­
ger et historique absolument exceptionnel"' >>, dont « Ia valeur 
[ .. . ] ne venait pas seulement [des] vieux murs et [des] jardins 
tout autour, mais aussi des hauts personnages qui, enfants, l'ont 
freq uente: Jacques Viger, Louis Riel, George Etienne Cartier, 
Louis-Hippolyte LaFontaine, etc. "'>>, c'est surtout son position­
nement entre le « site du patrimoine >>, au nord, et le « site histo­
rique >>, au sud, qui a retenu !'attention. Ainsi pouvait-on lire: 
« [l]a couverture mediatique entourant le projet de construction 
de maisons unifamiliales et de condos de luxe sur le site de Ia 
Ferme sous les noyers montre bien a que! point les Montrealais 
s'inquietent du sort reserve a leur montagne•; >> ou encore " [i]l 
s'agit de preserver les trois espaces verts qui restent du Fort de Ia 
montagne, les terrains morceles de Ia seigneurie des 
Sulpiciens66 >> (ill. 17). 

La Ferme sous les noyers etait ainsi integree a cette « coulee 
verte >> sur le flanc de Ia montagne et valorisee davantage pour 
ses qualites environnementales. Le site, ainsi que les sites de !'an­
cien Seminaire de philosophie, de !'ensemble du College de 
Montreal et du Grand Seminaire, etaient caracterises « outre leur 
architecture de caractere historique >>, par « Ia presence de vastes 
espaces verts qui font partie integrante de Ia montagne et qui 
sont, a ce titre, compris dans le site du patrimoine du mont 
Royal 67 >> . Ainsi, l'abattage illegal des arbres par le promoteur, a 
Ia fin de l'annee 1999, venait soustraire un argument de poids 
dans Ia campagne de sauvegarde. Comme en 1980, il enlevait 
toute possibilite aux defenseurs du patrimoine d'arreter le pro­
jet"". Par rapport a Ia multiplicite des « regards>> de Ia campagne 
de 1971, qui avait bloque le projet et permis le classement des 
tours de !'ancien fort, et a Ia campagne structuree de 1981, qui 
n'avait pas bloque le projet, mais permis le classement du do­
maine, Ia campagne « verte >>de 1999 ne permettait ni de bloquer 
le projet ni une action legale de protection (ill. 18). 

• • • 
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Ill. 18. La Ferme sous les noyers en 2003. 
(Photo : Martin Drouin. 2003) 

Ill. 19. « Montreal , Seminaire Saint-Sulpice », Georges Seton, 1846·1848. 
(Royal Ontario Museum. Toronto. 953.132.43) 

En 2001, le quotidien La Presse annon~ait: " [e]trangles financie­
rement, les Sulpiciens entendent se departir d'une partie de leur 
domaine du Grand Seminaire, rue Sherbrooke"9 >> . Trente ans 
apres Ia creation du groupe Espaces verts qui presidait a Ia pre­
miere campagne de sauvegarde du domaine des Sulpiciens, 
apres Ia campagne pour Ia sauvegarde du boise, en 1980, et celle 
de Ia Ferme sous les noyers, en 1999, l'espace residue! de !'ancien 
fort de la montagne faisait encore une fois Ia manchette des quo­
tidiens montrealais. Les trois campagnes avaient tente de 
convaincre de Ia valeur historique, architecturale et envirmme­
mentale tant des biitiments eriges sur le domaine que de l'espa­
ce non-construit. Autour de ces campagnes, les groupes de 
sauvegarde, de plus en plus nombreux, etaient venus appuyer 
!'action d'Espaces verts pour Ia protection du paysage urbain 
montrealais. Le ministere des Affaires culture lies avait procede a 
deux classements: celui des tours du fort des Messieurs de Saint­
Sui pice, en 1974, et celui du domaine, en 1982; Ia reconnaissan­
ce du Mont-Royal par Ia Ville avait, de surcroi't, protege une 
partie du domaine des Sulpiciens. Toutes ces actions avaient sen­
sibilise les Montrealais a !'importance historique et naturelle du 
site. Pourtant, le domaine des Messieurs de Saint-Sulpice sem­
blait encore une fois faire !'objet d'une contestation des groupes 
de sauvegarde. Acteur et spectateur des transformations de Ia 
ville depuis trois cents ans, le domaine des Sulpiciens etait ainsi 
devenu un haut lieu du patrimoine et de Ia patrimonialisation a 
Montreal (ill. 19 et 20). 

Les trente annees de luttes pour Ia sauvegarde du domaine 
des Sulpiciens avaient aussi vu se deplacer les angles d'interet 
du lieu. Les qualites historiques qu'on lui avait attribuees au 
debut des annees 1970 avaient legitime sa place dans l'histoire de 
Montreal et permis son rattachement symbolique a Ia ville par sa 
localisation strategique sur Ia montagne : « coming down Cote­
des-Neiges, some very spectacular views open up to the city 
below and even farther to the Eastern townships and Mount [St.] 
Bruno70 >> . Les defenseurs du patrimoine, qui s'inquietaient du 



Ill. 20. Fort de Ia montagne. Montreal. 
(Photo Pierre lahoud) 

sort du domaine, l'avaient compare ala demolition de Ia Terras­
se Prince-de-Galles et a la menace qui pesait sur Ia maison Van 
Horne71

; Ia logique de !'argumentation le rattachait ainsi a Ia 
conception d'alors du « monument historique >> eta Ia recherche 
d ' une identite urbaine par son epaisseur historique. Le domaine 
des Sulpiciens, devenu dans les rumees 1980 une « fenetre sur Ia 
montagne70 >>, temoigne de son deplacement dans l' imaginaire 
urbain des Montrealais pour accompagner, des lors, !'emergence 
d' une identite symbolisee par la montagne. A la fin des rumees 
1990, le domaine des Sulpiciens, par son association ala << coulee 
verte >>, etait clairement integre a « l'embleme fondamental de 
Montreal >> qu 'etait devenu le Mont-RoyaF'. De la lutte pour la 
sauvegarde des « monuments historiques >> a la reconnaissance 
d'un « patrimoine urbain >>, le domaine des Sulpiciens a acquis 
une double importance : dans l'histoire de la ville, certes, mais 
aussi dans !'evolution conceptuelle de l' argumentaire patrimo­
nial montrealais. 
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