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Un manuscrit d'une soixantaine de pages, abondamment 

illustrc, redige dans les tous premiers mois de l'annee 

1792 par !'abbe Thomas -Laurent Bedard (1747-1795) e t 

conse rve depuis aux Archives du Seminaire de Quebec (ASQ, 

Sc m. 92, 16) 1, se rapporte a !a reco nst ruction du moulin 

hyJrau lique de Saint-Fran~o is-de-Sales suite a sa destruction 

par l.:s glaces et les crues au printemps 1789. Le moulin de 

Sa int- Fran~o is eta it situe sur l'lle Jesus au nord de Montreal et 

appartenait au Seminaire de Quebec, une institution ou !'abbe 

Bedard occupait, a l'epoque, le pos te de procureur, une 

fonct ion qui pla~a it sous sa juridiction directe !'administration 

des biens te mporels de la communaute, dont un certain 

nombre de moulins a eau2
• 

Ce manuscrit se divise en trois parties. La premiere, stricte­

menr rheoriquc, d'une dizaine de pages (folios 1-8), consiste 

en un expose des principes hydrauliques touchant la vitesse de 

chute de l'eau, la friction de cet element sur un plan incline 

ainsi que sa ve locite. C'est a cette sec tion theorique , et non 

P<lS a !'ensemble du texte, que se rapporte pensons-nous 

l'intitule de la premiere page (folio 1) : '' Quelques Principes 
wuclumt les machines hydrauliques '' · Toutefois, aux fins de cette 

communication, e t par souci de clarte, nous donnerons a 

!'ensemble du document le titre de manuscrit des Principes. 
Une deuxieme partie, plus empirique, d'une dizaine de 

pages (folios 10-18), porte sur !'hydrographic canadienne et 

ses caractcristiques selon !'emplacement des moulins en 

amont ou en aval des Trois-Rivieres. L'abbe Bedard y discute 

des differents types de roues en usage a l'epoque dans Ia vallee 

du Saint-Laurent selon les caracteristiques de !'alimentation 

en eau, une typologie qu'il accompagne de quelques dessins 

representant soit des roues horizontales, soit des roues a sim­

ple ou a double engrenages (Figure l) j. 

Enfin dans la derniere partie , la plus longue et Ia plus 

importante (folios 18-74) , !'abbe Bedard expose en de tail 

certaines modifications a apporter a Ia reconstruction du 
moulin de Saint-Fran<;ois - reconstruction, a ce moment-la, 

deja en cours. Rappelons en effet qu'a la fin de l'ete 1789, soit 
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Figure 1. Abbe Thomas-laurent Bedard, dessins de roues et de mouvements a 
propulsion hydraulique, page 10 de « Quelques Principes touchant les machines 
hydrauliques n, encre sur papier, debut 1792, 28 x 22 em. (ASQ, Sem. 92, 11 , folio 9) 

quelques mois seulement apres Ia destruction du moulin, les 

directeurs du Seminaire avaient demande a !'abbe Bedard de 

dresser les plans d'un nouvel edifice 4• Ce dernier all ai t 
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Figure 2. Abbe Thomas-Laurent Bedard, plan du rez-de-chaussee du moulin de 
Saint-Fran~ois-de-Sales, encre sur papier, 30 septembre 1789, 38 x 54 em. (ASO. 
T-211, 8-7, F.: X-151) 

s'acquitter rapidement de cette tache puisque des le 30 sep­

tembre les dessins du nouveau batiment etaient approuves par 

les directeurs, comme en temoigne leurs signatures ap­

posees conjointement a celle du procureur, au bas d'un plan 

du rez-de-chaussee (Figure 2). Les travaux debuterent peu 

apres, mais progresseront tres lentement, puisqu'a l'hiver 

1791, au moment d'ajourner le chantier pour Ia saison, les 

murs ne s'elevaient encore qu'a l'arasement du premier 

plancher5
• 

C'est au cours de cette periode que le procureur allait 

repenser les plans de !'edifice, cherchant avant tout a mettre 

celui-ci a l'abris des crues printanieres, un probleme qui 

affligeait le moulin depuis sa construction en 1716. Le moulin 

de Saint-Franc;ois etait en effet construit sur le bord d'une 

riviere dont les debordements au printemps etaient notoires. 

Celle-ci se precipitait a l'interieur du moulin par l'ouverture 

de !'axe de Ia roue, inondant par Ia meme Ia chambre des 

machines . Sous l'effet de l'eau les mecanismes, qui etaient en 

bois, gonflaient. A Ia retraite de Ia riviere ceux-ci sechaient 

puis fendaient. Cette contraction desemboitait les engrenages 
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qu 'il fa llait, par la sui te, refaire a grands frais0
• Pour mettrc fin 

de fac;on definitive ace cycle desastreux - une amelioration que 

n'envisageait aucunement le premier projet - !'abbe Bedard 

allait concevoir Ia construction d'une roue surdimensionee , 

une roue geante si on veut, dont l'axe aurait ete situe quelques 

pieds au-dessus du niveau le plus eleve de la riviere , mettant 

ainsi son ouvenure a l'abris d'inondations futures (Figures 3, 4). 

L'application de ce tte idee to me simple posait cependam 

quelques problemes techniques. Non seulement fa ll ait t -il 

exhausser les murs afin d'accommoder un axe sureleve, mais il 

fallait aussi repenser tous les mecanismes, dont les dimensions 

et le nombre etaient evidemment affectes par la modification 

apportee au diametrc et a Ia hauteur de Ia roue. C'es t aux 

dessins de ces mecanismes, a Ia fac;on de les construire pour 

assurer leur regularite et leur exactitude qu'es t consacre tout 

le reste du manuscrit (Figure 5) 7• 
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Figure 3. Abbe Thomas-Laurent Bedard, coupe d'une roue surdimensionee 
proposee pour Ia reedification du moulin de Saint-Fran~ois-de-Sales, page 41 de 
« Quelques Principes touchant les machines hydrauliques », encre sur papier, 
debut 1792, 28 x 22 em. (ASO. Sem. 92, 11, folio 40) 
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premier projet de !'abbe Bedard faisait explicitement reference 

a des " directives ecrites s'y rapportant " (voir Figure 2) - le 

manuscrit des Principes semble non seulement ne pas porter 

les traces d'un tel usage, mais surtout mal adapte a une appli-

cation aussi concrete. En effet, si tel avait ete le cas, de queUe 

utilite aurait ete Ia partie theorique ? 
Un parcours institutionnel plus limite encore, soit non plus 

entre le chantier et !'abbe Bedard, mais bien entre ce dernier 

et ses collegues immediats, nommement les directeurs du 

Seminaire, semble plus probable. En effet si l'on se rappelle 

~· que cette amelioration au projet de 1789 n'etait pas sollicitee 
l: t 
;; - son auteur l'ayant murie en marge du chantier principal -

Figure 4. Abbe Thomas-Laurent Bedard, dessin d'une roue surdimensionee et de 
ses mouvements proposee pour Ia reedification du moulin de Saint-Frant<ois-de­
Sales, page 65 de « Quelques Principes touchant les machines hydrauliques "· 
encre sur papier, debut 1792, 28 x 22 em. (ASQ, Sem. 92, 1 1, folios 63-64) 

Voila ce que !'on sait sur ce document. Ce que l'on ne sait 

pas, et c'est peut-etre Ia l'essentiel, c'est, finalement, pourquoi 

le procureur Bedard l'a ecrit ? Aucune page titre, aucune 

dedicace, aucun preambule, bref aucun des " trues ,, propres 

au monde de !'edition manuscrite ou imprimee - indiquant 

traditionnellement soit Ia destination generate d'un ouvrage 

(Academie, grand public, societe savante), soit son desti­

nataire precis (Prince, protecteur, journal inti me), - ne sont 

Ia pour nous renseigner quam a Ia fonction de ce document 

aupres de ce public. Muet quant a son usage, ce document 

!'est encore plus quam a son auteur. Nulle part en effet 

Bedard n'a t-il signe son manuscrit. Certes on reconnalt son 

ecriture, et le detail du texte nous permet de confirmer son 

" autorite ''• mais l'anonymat patent du document n'en de­
meure pas moins singulier8

• Le manuscrit des Principes appar­

tiendrait-il a cette categorie de textes qui ne connaissaient 

qu'une diffusion interne, tels certains documents admini­

stratifs confines au sein des institutions les ayant produits, ce 

qui expliquerait a Ia fois l'anonymat du document et !'absence 

de " dedicace "· 
Voila qui est possible. Mais dans ce cas de que! parcours 

imerne et de quelle " administration , s'agit-il ? Celie du 

chantier du moulin peut-etre ! Nous serions alors devant un 

document s'y rapportant directement, tel un volumineux clevis 

que le procureur Bedard aurait remis directement entre les 

mains d'un maitre d'oeuvre. Voila qui semble peu probable. 
En cf1et bien que le recours a des documents ecrits soit d'usage 
fr0quent dans les chantiers Canadicns au XVIII'" siecle - le 

et que les regles de fonctionnement interne du Seminaire 

pla<;aient entre les mains des directeurs routes les decisions 

relatives a Ia construction des moulins, on con<;oit alors sans 

peine que ce document avait pour objet de publiciser aupres 

des collegues du procureur un projet jusqu'a Ia garde dans 

-.. £ r' ~· . ... 

d 

-•-' ·- 1..::....:. . ' ~ .. n 

Figure 5. Abbe Thomas-Laurent Bedard, dessin des mouvements d'une roue 
proposee pour Ia reedification du moulin de Saint-Frant<ois-de-Sales, page 59 de 
" Quelques Principes touchant les machines hydrauliques "· encre sur papier, 
debut 1792, 28 x 22 em. (ASQ, Sem. 92, 1 1, folio 58) 
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l'ombre. Bref, que nous sommes ici devant un effort d'ecriture 

important concede a un processus decisionnel incontournable9
. 

Une comparaison entre une premiere version partielle de 

ce document, soit des 18 premieres pages , et sa transcription 

finale, nous permet d'etayer en partie ce tte hypothese 10
. Ce tte 

comparaison laisse clairement apparaltre en effet, d'un tex te a 
!'autre, toute une panoplie de corrections , de repentirs, 

d'ajustements touchant Ia position des paragraphes, des dessins, 

voir meme de certaines sections de ligne. Or routes ces deci­

sions, comme nous tenterons de le demontrer, sont faites en 

fonction de criteres de lisibilite, de maniabilite et d'esthe tique 

du texte, comme si !'auteur avait cherche a adapter celui-ci 

d 'avance en fonction du regard e t de !'usage d'une autre 

personne , apprehendant chez ce lecteur une reception diffi­

cile, un effort de lecture , qu'il aurait, tout naturellement, 

voulu menager. Ce travail d'edition, de plus-value consacre a 

Ia mise en page, est compatible avec celui auquel se se rai t 

astreint le procureur Bedard si, comme nous le pensons, son 

manuscrit avait ete ecrit pour etre lu par les directeurs du 

Seminaire. Pourquoi !'auteur aurait-il retouche son manusc rit 

dans ce sens si celui-ci n 'etait destine qu'a son propre usage, 

s'il n'en devait etre que !'unique lec teur ? 
Cette volonte editoriale d'ajuster Ia presentation en fonc­

tion du << confort ,, du lecteur - notamment de minimiser le 

va-et-vient constant entre image et texte propre a ce type de 

litterature technique -est particulierement a l'a: uvre si l'on 

compare Ia page ,, 1 , (folio 2) de Ia premiere version, a Ia 

page << 3 » (folio 2) du manuscrit des Principes (Figures 6-7). 

Le deplacement vers Ia marge du dessin d'un triangle , qui 

occupe, dans Ia premiere version, le milieu du texte, modifie il 

va sans dire, non pas le contenu du projet - le texte ne 

connalt que quelques changements syntaxiques - mais bien 

Figures 6, 7. A gauche : Abbe Thomas-Laurent Bedard, figure geometrique, encre 
sur papier, debut 1792, 28 x 22 em. (ASQ, Sem. 78, 9, folio 2); a droite : figure 
geometrique, encre sur papier, debut 1792, 28 x 22 em. (ASQ, Sem. 92, 11, 
folio 3) 
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son apparence. O r ce tte modifica tion va dans lc sens J'une 

meilleure lisibilite de !'ensemble, largement ameliorce p<lr ce 

deplacement. Quelques pages plus loin (folio 8; Figure 9) 

!'auteur procede de fa<;o n similaire lorsq u'il renvoie <lU haut 

de Ia page 9 un dessin representant des ce rcles de roues, 

maladroitement developpe, dans Ia premiere version, enrre lc 

texte et Ia marge de droite (folio 8; Figure 8). Ce transtl:n 

permet a ['auteur cette fois-ci d'agrandir le dessin et de lc 

mieux detailler. Remarquons qu'une ligne double, abseme 

dans Ia premiere version, a ete ajoutee, pour fa ire figure de 

separation entre Ia rubrique et !'image, separant l'une et 

!'autre de fa<;on plus dec isive encore. 

D'au tres transferts, plus subtils, mais all ant toujours dans 

le sens d'une meilleure lisibilite e t maniabilite, sont cgalcmenr 

manifestes, notamment dans le nettoyage systematique de L1 
marge de gauche : un processus d'eruration soutenu tout au 

long de Ia retranscription , par lcqucl !'auteu r climine (OUle '> 

sec tions de !ignes, ou " alineas inverses "• lcs resse rrant \'ers b 
droite (Figures 6-7; 8-9). Si ce deplacemenr permet Je libcrer 

un espace pour les illustrations, comme nous l'avons \'U plus 

to t, on observe plus loin qu'il s'agit aussi de crcer un esp<lCe 

fonctionnel, pouvant recevoir d'eventucls rajouts ou preci ­

sions a apporter au tex te, suite a une relecture finale Ju docu­

ment, sans devoir lover cette infom1ation ma!adroitement entre 

des !ignes ou dans des marges trop etroi tes. Cette dccisi(1n 

editoriale de reserver une colonne d'espace pour des oublis 

eventuels montre a que! point le procureur Bedard •n·a it 

planifie d'avance Ia redaction de son texte. 

Ce travail d'eclaircissement et de planification des 

sequences d'ecritures ne se limite pas aux seuls rapports entre 

texte, dessins et rajouts potentiels. II to uche aussi les rappons 

entre les illustrations, comme on peut le constater en comparant 
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Figures 8, 9. A gauche : Abbe Thomas-Laurent Bedard, dessin d'un cercle de 
roues, encre sur papier, debut 1792, 28 x 22 em. (ASQ, Sem. 78, 9, folio 8); 
a droite : dessin d'un cercle de roues, encre sur papier, debut 1792, 28 x 22 em. 
(ASQ, Sem. 92, 11, folio 8) 



Jes Jessins de roues contenus dans Ia premiere version (folic 

I) it ceux leurs cor rcspondant d<.tns lc manuscrit des Principe· 
(folio 9; Figure I 0) 1: . Bien que lc transfert implique ici de <o 

nwJifications autres qu\~diwrialcs - lcs roues decrites d'un 

texle ~~ !'autre ne sont pas lOUtcs les memes - les modifica­

tions apportces :1 Ia mise en p<.tge touchent encore une fois ia 

lisihilitc de !'ensemble, voir memc son csthetique si !'on tient 

compte de !'amelioration considerable apportee a Ia qualitc 

graphiquc Jes Jessins d'une planche a !'autre. Ainsi les mitoy­

ennetcs gcnantes Jcs " fig I "' " et " fig 2J' ,, de Ia premiere 

\"ersion, ou lcs mculcs se chevauchent, ont etc e liminees dans 

Ia retranscription. La ligne un peu grossiere, qui faisait figure 

de scp<tration primitive, n'cs t pas reprise par Bedard dans Ia 

seconde ,·ersion non plus. Enfin, fait interessant, les references 

,; tructurcllcs a !'architec ture e t aux appuis dans Ia ma<;on­

nerie, visihlcs dans les trois figures de Ia premiere version, ont 

etc compktement omises dans le manusc rit des Principes, pour 

nc laisse r apparaitre que les mccanismes, de,·eloppes en per­

spcc ti\·c, comme flottant dans l'espace de Ia page. 

En organisant les paragraphes de fa<;on plus synthetique, en 

ncgociant des marges bien franches pouvant recevoir, even­

tuellcmcnt, Jcs notes en apostille, en planifiant d'avance les 

r<tppons entre texte et Jessins, bref en portant une attention 

au,si importante a Ia facture de son manuscrit, le procureur 

l3cdarJ dcmontre une volonte editoriale soucieuse d'une 

kcture ;I vcnir, celle de ses collegues, veritable public-desti­

nataire, ~~ notre avis, de ce manuscrit. 

I 

~· 

-
Figure 1 0. Abbe Thomas-Laurent Bedard, dessins de roues et de mouvements a 
propulsion hydraulique, encre sur papier, debut 1792, 28 x 22 em. (ASO. Sem. 78, 
9, folio 1) 

..IssAC 1 ..JstAc 23:2 < 1 998) 47 



Notes 
Pour une biographie de Thomas-Laurent Bedard, consulter Dictionnaire 
Biographique du Canada, volume IV, Quebec, Presses de l'Universitc 
Laval, 1980, 53-54. Ses activiu!s scientifiques et son enseignement au 
Seminaire de Quebec font !'obje t de commentaires plus· fouilles dans les 
ouvrages suivants : Noel Baillargeon, Le Seminaire de Quebec de 1760 a 
1815, Quebec, 1981, 184-193; e t Claude Galarneau, • La vie culturelle 
au Quebec (1760-1790) •, dans L'art du Quebec au lendemain de la 
Conquete (1760-1790), catalogue d'exposition, Quebec, 1977, 87-99. 
Pour une description detaillee des fonds d'archives du Seminaire de 
Quebec, consulter Repertoire des services d'archives de la region, de Quebec 
et de Chaudieres-Appalaches, Quebec, Services d'archivcs de Ia region de 
Quebec, 1994,30-31, et Andre Dionne, Bibliographie de l'i'le ]esus, 
Quebec, lnstitut quebecois de recherche sur Ia culture, 1992. 

2 Pour une introduction au systeme seigneuriale au Canada en general 
eta l'ile Jesus en particulier, voir: W.B. Munro, The Seigneurial SysK'TTI in 
Canada: A Study in French Colonial Policy, London, 1907, 101-25; Louise 
Deschenes, • L'evolution du regime seigneurial au Canada : le cas de 
Montreal aux XVII et XVIII siecle • , dans Recherches sociographiques, 
mai-aofit 1971, 161-66; Sylvie Depatie, Aspects du Regime seigneuriale a 
l'ile]esus, Cahiers d'histoire de l'ile Jesus, Quebec, Presses de l'Universitc 
Laval, 1981, 19-25. Le memoire de maitrise de Depatic donne une 
excellente analyse de !'administration tant quebecoise que locale du 
domaine seigneuriale de l'ile Jesus, et pcrmet de comprendre en detaille 
processus de gestion de l'equipcment minotier: • L'administration 
seigneuriale de l'ile Jesus au XVIIIe siecle ., M.A. Histoire, Universite de 
Montreal, 1979. Pour une description de l'activite architecturale au 
Seminaire de Quebec dans le dernier tiers du XVIIIc sicclc, voir Ia conui­
bution de Luc Noppcn, • L'architecture au Quebec (1760-1790) •, dans 
L'art du Quebec au lendemain de la Conquete (1760-1790), 100-139. 

3 • Je ne connais pas qu'on ait fait jusqu'ici dans cette province des moulins 
ou Ia roue soit horizontale . lis ont tous des roues verticales, et toute Ia 
difference qu'on peut y remarquer c'est que les unes rec;oivent l'eau par­
dessus et les autres par-dessous. De puis les Trois Rivieres en descendant 
on en voit qui rec;oivent l'eau par dessous; mais de puis les Trois Rivicres 
en remontant on en voit tres pcu qui Ia prennent par dessus. La raison en 
est que dans Ia partie infcrieure il y a beaucoup de petites rivicres et de 
collines qui procurent des chutes considerables. Au lieu que dans Ia partie 
superieure il y a tres peu de petites rivieres et point de collines • Archives 
du Seminaire de Quebec [ASQ], Scm. 92, 16, [folios 11-12]. 

4 La decision de reconstruire fut prise en plusieurs ctapes. lnitialemcnt lc 
procureur avait ete depeche par les directeurs a Montreal • pour voir et 
examiner s'il sera possible de reparer le moulin de St-Franc;ois avec plus 
de solidite •. (ASQ, Grand Livre, 16 aofit 1789.) Lorsque les depcnses 
pour ce voyage furent, par Ia suite , comptabilisees dans le livre de 
compte, Ia decision de rebatir semble alors a voir cte deja prise si l'on se 
fie a l'enonce • voir a rebatir le moulin •. (ASQ, Livre de compte C-37, 
23 septembre 1789.) Enfin, quelques jours plus tard, le registre des 
deliberations note que • le procureur commencera incessamment lcs 
batisses du moulin dans l'ile Jesus suivant le plan propose par lui '' · 
(ASQ, Grand Livre, 30 septembre 1789.) 

5 • Actuellement les proportions sont prises tout autrement • ccrit lc 
procureur Bedard a Ia page. 16 . (folio 15). Plus loin (folios 21-33) il 
indique en dctaill'etat du moulin tel qu'il se trouvc a Ia fin de l'annce 
1791 et au debut de 1792, et precise les modifications a apporter a Ia 
partie deja elevee de Ia structure. Lcs dcpcnses pour Ia construction du 
moulin s'elevent a Ia fin de 1791 a un total de £25954 95s com me en fait 
foi une longue liste de paiements entres dans les comptes du Scminaire 
en decembre. Voir ASQ, Livre de compte C-35, dccemlxe 1791 , page 99. 

6 • [ ... ] tousles hivers les eaux s'elcvent et en trent par l'ouverture de l'a rhre 
dans l'appartement des rouets. Elles mouillent et font enfler tous les bois 
de cet assemblage et font tout briser et cclatcr, de plus les bois de l'engre­
nage se renflent, s'attendrissent et se mangent aussit6t que les eaux ctant 
re tirees on fait tourner le moulin. Mais ce n'est pas tout , et le scjour de 
l'eau dans cet appartement, et l'humidite qui y demeure pendant presque 
tout l'cte fait pourrir tousles mouvements" · ASQ, Scm. 92, 16, 14-15 
(folios 13-14). 
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7 La vulncrabilite du moulin de Saint-Franc;ois n'est pas spccifique a cette 
structure. Tousles moulins au Canada, comme en Europe, soit hydrau­
liques soit coliens, sont hyperscnsibles, a cette epoque, aux variations 
brusques de leur source cnergctiquc. II n'es t done pas ctonnant que des 
recherches similaires a celles de !'abbe Bedard aient etc entreprises 
ailleurs a Ia mcme cpoque. En fait le XVIII" sicck va voir se succcder de 
trcs nombreux projets de moulins qui chercheront a rcgulariser !'apport 
des sources conventionnelles d'cnergie, notamment en cherchant a 
rem placer l'eau et le vent par d'autres sources d'cnergie snit humaine 
(moulin manuel de l'architecte Mansart en 1741, de Delevault Ia mcme 
annce, du mccanicien Reutter en 1770, de Berthelot en 1772, de l'archi­
tecte Nicolet en 1779), snit animalc (moulin a cheval de l'architecte 
Chapuis en 1732, du prcvot des marchands de Paris en 1735) , snit com­
bustible (moulin a vapeur de I'Anglais Blakey en 1772) ou 
marcmotrice. Pour une excellente description de ces travaux, et du 
contexte scientifique et social entourant leur conception, voir !'etude de 
Steven L. Kaplan, Les venires de Paris : JJouvoirs et <1/J/mJVisionnemcnt Jans 
la France d'Ancit.'TI Regime, Paris, 1988, 196-20 I. Pour mieux com prendre 
!'application de ces recherches au Canada, notamment celles des 
proccdes d'Oliver Evans au Haut-Canada entre Ia fin du XVIII" siccle et 
les annces 1830, voir l'ouvrage de Felicity L. Leung, Lcs muulins il 
/Jrovc'TI<le eta farine Je !'Ontario, Scrie histoire et archcologie 53, Ottawa, 
Pares Canada, 1988. 

8 L'hypothese voulant que ce document nous suit parvenu incomplet ne 
peut pas, pensons-nous, ctre retenue. Un examen minutieux du 
manuscrit des PrinciJJcs, laisse clairement apparaitre l'ajout d'une pagina­
tion par !'auteur a Ia toute fin du processus d'ccriture . En effet, si !'auteur, 
en un prcnticr temps de cc processus, au moment Jc fain~ reference a un 
autre passage du texte, a laissc un blanc, il est, par Ia suite, une fois Ia 
pagination ajoutee, venu combler ce blanc en y inscrivant Ia page appro­
price. Or cette pagination est totak, c'est-a-dire qu'elle s'applique a 
!'ensemble du cahier des PrinciJJcs sans exception, puisque des pages enticres 
de brouillon, couvertes de calculs, placces a Ia toute fin du texte, ont 
mcme etc numcrotces. La premiere page du cahier, tel qu'il se prcsente a 
nous aujourd'hui, puisqu'elle porte le numcro • I • , correspond done, de 
toutc evidence, a Ia « page titre » Ju document tel qu'initialement 
compose par le procureur Bedard. 

9 Pour une description dctaillce des modes de gestion employes par le 
Seminaire de Quebec dans !'exploitation de ses biens temporels, voir 
!'etude de Dcpatic, • L'administration seigneuriale Je l'ile Jesus au XVI­
II" siccle, 116-133 •. Prccisons toutefois qu'en cc qui a trait au faire 
valoir indirect, s'il constitue le moJe de gestion favorisc par le Scminaire 
Je Quebec au cours Je cette pcriode, comme l'explique Dcpatie, il ne 
s'applique pas en ce qui concerne Ia gestion des hris extraordinaires des 
moulins, tels ceux que connait le moulin de Saint-Franc;ois cn 1789. 
Tout cc qui touche lcs n~parations majcun:s, a fortiori les reconstructions, 
relcve Jirectement du Scminaire comme le prcciseront tous k·s haux Ju 
moulin au cours Ju XVIII" siccle. Voir par exemple le hail fait a Louis 
Beaulieu, en septemhre 1765, ou il est ccrit " a !'exception des gros murs, 
poutres, lamhourdes, solivaux, comme aussi les fers, vrilk·s s'ils viennc·nt 
:J. CUSSCT iJs Sl.'fOil[ :J. rcfnirc Cll lll'Uf, refaits ::lUX frai.s Jes ll\l'SSiC UTS Sil'UTS 

hailleurs "· Archives nationales du Quebec a Montreal, Bail Ju nwulin 
de l'ile Jesus a Louis Beaulieu, min. Ju not. Coron, 9 septemhre 1765. 

10 II s'agit J'un manuscrit J'unc vingtainc Jc pages, S;Jil.S titre, J'un format 

plus petit que cclui des Princi[1e.\ mais Je Ia me· me main, portant Ia cot<· 
ASQ, Scm. 78, 9. La date Je rcdacti< 111 Ju mauusc rit, s< 1it l'annl-e 1791, 
nous est Jounce a Ia page 10 (folio 15): .. le ~mrL' fait construire un 
moulin a l'ile jesus prcsen tement 1791 " · Une autre pi<·ce manu>critc", 
hcaucoup plus COUftl.', L' St;} mcttn_· l'll rapport JVl'C Cl' S dl' UX doC UIIll_' lll:::i . 

II .s'agit J'un tcxte Jc 11 pngcs, sans illu:-.trntion:-., intitul~ Putn st: Jm)t_: urt:r 

unmoulin, et 4lli apparticnt a Ia ml·ml' liaS:-.l' LJlll..' cdk dl'S PrinL·iJJt:_,, 
auquel il se confond facilemcnl, leurs formats l-tant id<' lltique>. (AS(), 
Scm, 92, #16.) Une inscripti<>ll en page titre, " apr<·> k IS mars 1792 .. . 
J'unc CcritUfL' inconnuc mais Jutrl' lJlll' Cl' lk du rl-Jactl·ur, til' IH lil'lllll' 

Jatl', Olais SOLIS (Dli(L'S f('Sl'fVL'S .. 

II ASQ,,m92, 16,p. l0. 




