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Pouvoir et memoire collective : Ia 
construction d'un nouveau 
monument a Vancouver1 

L 'evolution rapide, soudaine e t chaotique du developpement 
urbain mondial donne a penser que nous avons besoin d e 

determiner plus clairement e t de mieux comprendre les moyens 
psycho logiques e t emotifs utilises pour definir les notions de « pa­
trimoine , e t, particulie rement, de '' memoire » . II est clair q ue 
des institutions publiques et privees on t mis au point des moyens 
subtils pour creer des liens emotifs en tre les ind ivid us, les col­
lectivites e t leur m emoire, qu'elle soit de na ture his torique, geo­
graphique ou imagina ire. Un g rand nombre de ces liens se reali ­
sent d ans !'archi tecture et, que cela soit intentionnel ou non, p lu­
s ieurs ba timents dev iennent des m onuments commemoratifs 
porteurs d 'un message ou d 'un ensemble de messages qui, a leur 
tour, s' inscrivent dans Ia m emoire collective liee au patrimoine 
e t a l'identite. L'objectif principal de ce tex te est d'analyser brie­
vem ent jusqu' a que! point le p rocessus de cons truction de la 
memoire coll ec tive peut e tre manipule . 

A Vancouve r, la cons truction d' un nouvel immeub le sur la 
ru e Burrard - le One Wall Center - demeure, encore aujourd 'hu i, 
un projet controverse. En fait, des le debu t, le projet semblai t 
contrevenir a certaines ententes prea lables . Ma lgre tou t, il s 'est 
po ursuivi e t est aujourd 'hui termine. Pour e ta yer mon analyse, 
je me concentrerai principalem ent su r Ia construction d e Ia to ur 
qu 'on d it « m onument >> e t done obje t de memoire. Par Ia meme 
occasion, j'examinerai Ia fa<;on d ont !'entrepreneur et Ia collecti­
v ite ont tente d 'obtenir e t de conserve r le contr6le de Ia cons­
tructi on de cette memoire . 

Le One Wall Center 

Au prem ier coup d 'reil, e t surtout pour les gens ha bitues aux 
grandes villes, leOne Wall Center ne semble pas pouvoir sou le­
ver Ia controverse (fig. 1). Situe entre le cen tre des affaires e t les 
zones residentielles du Westend et de Yale town, le batiment n'est 
pas necessa ireme nt le plus ha u t d u centre-ville. Cependant, 
comme il est s itue sur le point topographique le p lus eleve d u 
quartier des affa ires, il est per<;u comme te l. Son recouvremen t 
vitre n 'est pas, non plus, si inhabituel, mais il va a l'encontre des 
normes e tablies e t de certains p rincipes directeurs de Ia p lanifi­
ca tion urbaine de Vancouver. De plus, en tant que gratte-ciel 
mod erne, son design n 'est pas necessa irement des plus nova teurs. 
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Cepend a nt, le promoteur pre tend qu ' il es t d 'a\ a nt-ga rd e e t uni ­

que. 
Qu'a done ce ba timent de s i particulier? Son coC1t de 110 

millions d e doll a rs est sa ns d oute impo rta nt et so n plan e llipti­
que contenu d a ns un mur d e ve rre sa ns menea u es t ce rta ine­
ment nova teur. II se d is tin g ue toutefo is pa r autre chose: d 'une 
part, pa r son emp lacement sur le plus ha ut point du centre-v ille 
e t, d 'a utre pa rt, pa r toutes les diffi cultes rencontrees pour obte­
nir, du go uve rn ement muni cipa l, les approba tions necessa ires 
pour sa construction. C'es t a pa rtir d e ces d e ux points qu e nous 
tente rons d e vo ir s' il est poss ible de construire une nou ve lle 
me moire co ll ecti ve. 

Avant d 'a lle r plus loin dans ce tte vo ie, pe rm ettez-moi de 
fa ire un d etour pour rega rd e r quelques aspec ts de Ia memo ire 
individuel le et co ll ec ti ve . 

Memoire individuelle et collective 

De prime abord , on pourra it dire que Ia memoire est l'outi l d ont 
on se se rt pour se so uvenir. Or, bien entendu , Ia memoire est 
bea ucoup plus complexe. C'es t un concept que !'on peut abo r­
d e r en exa mina nt, d ans un pre mie r temps, Ia memoire indivi ­
due ll e e t, dans un d euxieme temps, Ia memo ire co ll ec tive. Ce la 
dit, il ex is te a uss i au moins deux types d e memoire: un e me­
moire << na ture ll e », qu 'on pourra it ap pe le r Ia pensee a uto mati­
que, e t une me moire << artificielle »,qui se cons truit de manie re 
consc iente e t qui , ensuite, a a uss i Ia ca pac ite de se so u ve nir. 

La memo ire nature lle pe rm et d e se rappe le r sa ns effo rt pa r­
ti culie r. Pa r exemple, lorsqu ' une pe rsonne rega rd e un monument, 
cette vis ion est Ji ee a une pe rsonn e, a un evenement OU a un 
moment prec is. La signifi ca ti on du monument (e t peut-e tre son 
intenti on) s'enreg is tre e t reste d ans sa me moire tout na ture ll e­
ment e t ce tte pe rsonne pourra s'en rappele r fac il ement. Pa r con­
seque nt, les monuments et le urs traces memori e ll es peu ve nt 
susc ite r un e emo ti on qui no us rappe ll e une pe rsonne, un evene­
ment ou un moment e t qui, avec le te mps - e t c'es t ce que je ve ux 
so uli gner ic i - , d ev iennent d es fa<;o ns d 'enreg is tre r Ia memoire 
co ll ec ti ve. 

La memo i re a rti fi cie lle o u cons tru i te com porte ega Iemen t 
d es moyens d 'enreg is tre r le passe e t, pa rce qu 'e lle est li ee a Ia 
memoire nature lle, no us envo ie a uss i des s ig na ux qui no us a id ent 
a nous sou\·enir. Ce processus est semblab le a !' utilisa tion de tru es 
mnemo techniques. Si nous \·ouli ons nous rappeler quelque chose 
au suje t d e l' hi s toire de Pa ri s par exemple, on pourrait se servi r 
de Ia tour Eiffe l. Dans le me me o rdre d ' idees, s i nous \'Otili ons 
nous rap pe le r quelque chose de pa rti culi e r, nous pourrions uti­
li se r un monument o u une pMtie de monument a ce tte fin. En 
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d 'a utres mots, un monument pe ut d ec lencher un so u ve nir pe r­
sonne l chez so i ou chez que lqu ' un d 'a utre. 

La memoire depasse toutefoi s largement Ia faculte d e se sou­
venir ; e ll e peut ega lement e tre le resultat d ' un processus cultu­
re ! e t, d a ns ce cas, e ll e s'a ppe lle memoire coll ec ti ve. Ce que j'a i 
dit plus haut au suje t d e Ia memoire individuelle s'applique ega­
lement a Ia me moire co llective e t c'est Ia un e lement cle ca r, en 
d efiniti ve, Ia signification associee aux monuments peut s' ins­
c rire tout nature llement dans Ia memoire collective e t necessite r 
pe u d 'e ffort pour s'en so uvenir. 

Je par tage enti e rement l'enonce d e Maurice Halbwachs qui 
dit que !'esprit recons truit ses so uv enirs sous J'a ig uillon de Ia 
soc ie te' e t, d ans ce sens, Ia memoire collecti ve sera it Ia fusion de 
nombreux souvenirs indi viduels que !'on trouve d ans un con­
tex te soc ia l. Elle es t d e na ture d ynamique e t evo lue selon Ia vo­
lonte d e cette meme co ll ec tivite e t, tout comme pour Ia memoire 
indi v iduelle, e ll e pe ut etre modifi ee pa r d es monuments com­
memora tifs . Le probleme, bien sur, es t qu 'a uss it6t que !'on con­
cre ti se Ia memoire, on e limine le beso in de se sou ve nir. 

Tout comme Ha lbwachs, Pi e rre Nora parle d e Ia memoire 
qui sourda it d ' un g roupe qui en d emeurait proprie tai re, d e ce tte 
memoire absolue enracinee dans le concret, dans l'espace, le geste, 
!' image e t !'obje t, de tous ces << milieux d e memoire » aujourd ' hui 
di spa rus. De Ia, le besoin ac tue l dec ree r d es « lieux d e memoire » , 

c' es t-a-dire d es end ro i ts OLI se c ri s ta II isen t et se refug ien t d es lam­
bea ux d 'une memoire qu e no us n ' habitons plus' . Par conseq uent, 
a ujourd 'hui !'enreg is trement d ' un fa it d ans Ia me moire co ll ec­
ti ve - e t le souvenir eventue l qui en d eco ule- se distingue d e 
!'ex pe ri ence en so i; le ra ppe l d e ce fait peut e tre d eclenche pa r 
ces << li eux , pa rti culi e rs . Eta nt donne que le sentiment qui a lll·a it 
ete li e a !'ex pe ri ence es t absent, nou s acceptons d 'emblee que 
des d ec lencheurs ou d es s ig nau x sen •ent de subs tituts a !'expe­
ri ence. Je pose a lors Ia question sui va nte: ces s ignau x peuvent­
il s e tre manipules d e maniere a o ri ente r Ia memoire co ll ec ti ve? 

Ha lbwac hs e t John G illi s partagent !' idee que le sens pre­
mie r d e l' identite d e to ute pe rsonne ou d e tout g roupe ou co llec­
ti v ite est soutenu pa r Ia me mo ire e t ce dont on se souvi ent est, a 
son tour, d e te rmin e pa r ce tte meme identite qu 'e ll e so it indi vi­
due lle ou co llec tive'. Cependant, ni Ha lbwachs ni G illi s nous 
di sent « comment >> Ia co ll ec tivite fait ses choi x. Or, comme nous 
Sa\·ons qu ' identite e t memoire, qu'eJJes soient individue JJ es OU 
co ll ecti, ·es, sont se lecti ves e t insc ripti ves e t qu 'e ll es peuvent se r­
vir une id eo logie pa rti culi e re, il es t done legitime d e se deman­
d er s i ces cho ix resultent d 'un processus consc ient e t ra tionne l 
ou sera ien t plut6t iss us d ' un proced e plus subtil. 

Quant a u x monuments, que le Robt'rl d efinit comme d es 
,, ouvrages d 'a rchitec ture, d e sculpture, des tines a perpe tu e r le 



Fig . 2. Detail du terrassement ; Wall Center. 
(photo Daniel Millette) 

souvenir de quelqu 'un ou de quelque chose >> , ils sont en quel­
que sorte des souvenirs materialises. Comme les dates, ils ser­
vent de reperes chronologiques- on en construit d ' abord un, puis 
un autre- et, selon Aldo Rossi, sans eux, nous ne pourrions com­
prendre le passage du temps' . Ainsi, les monuments, ou parties 
de monument, peuvent etre vus comme des dispositifs installes 
dans un en vironnement particulier afin de declencher un pro­
cessus memoriel qui se ra pporte a un autre temps. lis sont en 
quelque sorte un passe actualise. 

Lorsqu 'il es t question d 'eriger un monument, il peut y a voir 
confrontation de p lusieurs points de vue. Dans le cas du One 
Wall Center, Ia rela tion entre le batisseur, qui voulai t liv rer un 
message precis a Ia collectiv ite•, et Ia collectivite, qui voulait de­
meurer maltresse de sa propre memoire collecti ve, a ete des plus 
conflictuelles . 

One Wall Center revisite 

Tout comme dans n ' importe que! grand p rojet urbain, pour ob­
tenir un permis de construction, le promoteur a d i1 sa tisfaire a 
certaines exigences en ce qui concerne le respect des d roits de 
vue et des reglements municipaux et, dans ce cas precis, de voir 
a !' integration d 'elements architectura ux relies au patrimoine et 
a Ia collectivite. Sur papier, le One Wall Center repondait aux 
ex igences mises en place pa r Ia municipalite e t done par Ia col­
lectivite. 

Considerons ma inten ant quelques-uns d e ces elements ar­
chitecturaux qui font partie de l'amenagement ex te rieur. 

Premierement, du cote nord du complexe, le promoteur a 
amenage une paroi composee de morceau x de mur en pierre et 
en beton d ont certains p rovenaient d ' une ancienne s tructure 
maintenant oubliee. Bien que le tout semble installe de fa<;on a 
respecter le patrimoine architec tural, il n 'y a aucune reference 
claire- ou meme ambigue - a un evenement, a une personne ou 
a un temps du passe. La figure 2 illus tre cet element architectu­
ral bizarre; il semble y manquer quelgue chose. Un deuxieme 
element est w1e zone communautaire appelee Volunteer Square 
(Place des benevoles) qui vise a rendre hommage a tous les be­
nevoles de Vancouver. Comme Ia Place est amenagee sur un pe­
tit promontoire, e lle semble inaccessible vue du trottoir situe en 
contrebas. Cet espace public est en rea lite tres prive; c'es t un 
espace d ont l'acces peut etre surveille de tres pres. 

Ces deux amenagements, mis en place pour plaire a Ia col­
lec ti vite et pour obtenir le permis de construction, ne sont que 
p oudre aux yeux. lis ne semblent pas fa ire partie ni du plan d 'en­
semble ni de !'intention reelle du promoteur qui etait de cons­
trui re un hotel e t des condominiums luxueux. C'es t pou rquoi ils 
ont ete relegues au second p lan. II semblerait done que le vceu 
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de Ia collectivite decreer Ia des << li eux de memoire >> significa tifs 
n'a it pas ete veritablement exauce. 

Penchons-nous ma in tenant sur un troisieme element archi­
tectu ra l: le vitrage d u batirnent. Lorsque le promoteur a presente 
Ia premiere demande pour !'approbation de construction, Ia tour 
etait, selon les plans et devis, recouverte d ' un vitrage tra nsp a­
rent. Or, Va ncouver a une p olitique rela ti vement claire au sujet 
de !'utilisa tion de vitre transparen te et de vitre plus opaque. Pa r 
contre, grace a d es exem ptions speciales, le p romoteur ava it uti­
lise, dans ]e passe, W1 Vitrage fonce SUr des edifices VOiSinS (fig . 3). 
II prefera it les teintes plus fo ncees et jugeait qu 'elles represen­
taient mieux le pouvoir corpora tif. En d'autres mots, nous avons 
ici un exem ple d ' une fa<;on de sym boliser une idee particuli ere 
et, a long terme, d 'orienter de facto Ia memoire collecti ve . 

Dans le cas d u O ne Wall Center, il semble done que !'utilisa­
tion de pannea ux de verre transparent ava it e te approuvee des 
le debut du p rocessus' . Cependant, lorsque le moment est venu 
de les installe r, le promoteur a prefere poser des panneaux d e 
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Fig . 3. Une des trois tours du Wall Center. 
(pholo Daniel Millette) 

verre tres fon­
ce . La v ill e a 
ordonne I' arret 
d e Ia construc­
tion , un d ebat a 
suivi e t, fin ale­
m ent, les d eux 
p arties se sont 
entendues sur 
un des ign qui 
utili se ra it les 
d eu x types d e 
vitrage comme 
recouv rem ent . 
C'est a insi que 
les 30 p remiers 
e tages ont un 

recouvrem ent fonce, comme le p rom oteur le souhaitait, e t que 
les 18 d erniers e tages sont recouverts d ' un vitrage transp arent. 
Ces d eux blocs d e couleur corresp ondent exactement aux d eux 
usages d e !'ed ifice: ho tel e t centre d e con gres en bas, residences 
prestigieuses en haut. 

LeOne Wall Center est un exemple e loquent d 'un conflit ou 
d eux entites ont voulu priv ilegier d es significa tions contradic­
toires : une qui voula it surtout symboliser le pouvoir corp ora tif, 
Ia seconde, se souven ir d e son decor urbain traditionnel d e verre 
cla ir. Au bout du compte, nous serions tentes d e dire que ni l'une 
ni !'au tre n 'a reussi a s'imposer, mais, comme les e tages infe­
r ieurs sont amenages en centre d e congres e t les e tages supe­
rieurs en appartements de tres grand luxe, nous pourrions dire 
que le bas est representa tif d e !'a mbition corpora tiste quelque 
peu illusoire de Vancouver et que le haut est !'exposition au grand 
jour de Ia richesse engend ree aux e tages infer ieurs. 

Si ce n'ava it ete d es medias, toutle debat entou rant ce bati­
ment n 'a urai t certa inement pas eu Ia meme ampleur. L'a ttenti on 
portee a Ia controverse au sujet d u vitrage a permis au promo­
teu r d e fa ire connaitre << sa >> tou r qu i a fin a lement occupe tout 
l'espace mediatique au detriment d e Ia terrasse e t d e Ia Place d es 
benevoles qu i e ta ient precisement les lieux d estines a raviver Ia 
memoire collecti ve. 

En concl us ion, da ns le cas d u One Wall Center, il semble 
que ce ne sera pas les e lements commemoratifs, mais plut6 t !'en ­
semble d u batimen t qui fera partie d e Ia memoire collective. Le 
vitrage qui reco uvre son imposante tour est devenu symbole du 
pouvoir dominant et, fa it peut-etre encore plus important, de l'as­
servissement de !'Hotel de ville aux entites privees e t corporatives. 
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Dorenava nt, ceux qui possed ent le veritable pou voi r po urront 
surveiller Ia ville du haut d e leu rs << perchoirs >> d e luxe et rap­
pelleront a tous qui est vra iment le m aitre. A eux seuls, Ia hau­
teur inquie tante e t le vitrage d e cet edifice seraient, comme le 
ba timent panoptique de Foucault, des exp ressions architectura­
les trop imposantes pour ne pas s' inscrire d ans Ia m emoire col­
lective e t d e terminer les comportements futurs. 

Ma is, peut-etre qu'au contraire, le One Wall Center nous 
d emontrera que Ia mem oire collective ne decoule ni d es efforts 
du batisseur ni d e ceux d e Ia collectivite, m ais sera it plut6 t a uto­
activee, auto-reglable et a utop ropulsee. Je crois que cet ed ifi ce, 
en d epit des efforts du ba tisseu r e t d e Ia volonte coll ective, ecrira 
e t recons tituera a sa fac;on Ia m em oire collective e t deviendra, 
avec le temps, un espace commemora ti f autre. Si te l e tait le cas, 
nous pourrions conclure que Ia memoire collecti ve n 'a man ifes­
tem ent r ien a voir avec les desirs de tous et d e chacun, qu 'ell e a 
son p ropre territoire ou e lle s' inscrit autom a tiquement. 
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