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Whuts to become of our clty"

Some beauty, much history
threatened by 'progress’

lll. 1. Article de Dane Lanken paru dans The Gazetfe du 22 mai 1971.
{Bibliothéque naticnale du Québec)
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Les campagnes de sauvegarde
de la maison Van Horne

et du couvent des Sceurs grises
ou les questionnements

d’une identité urbaine
(Montreéal, 1973-1976)

Paru dans le journal The Gazette en 1971, un article intitulé :
« Some beauty, much history threatened by “progress’ » définissait
la ville comme étant composée de différentes strates historiques.
Le journaliste Dane Lanken écrivait alors : « A cify is not an instant
kind of thing. Its life is the sum fotal of all lives it's ever known. [...]
Somehow, representative buildings from each stage in that development
are still standing ». Du méme coup, il déplorait que les efforts de
protection déployés par 1'Etat québécois et par la Ville de Mon-
tréal, par le biais de sa Commission Viger, ne se concentraient
que dans l'arrondissement historique du Vieux-Montréal. Pour
illustrer ces propos, The Gazette présentait, cote a cote, deux édi-
fices menacés a court ou a moyen terme par le développement
urbain : la maison Van Horne et le couvent des Sceurs grises'
(ill. 1).

Deux ans plus tard, les grands quotidiens de la métropole
narreraient les péripéties des campagnes de sauvegarde de ces
deux édifices montréalais. En effet, a partir de mai 1973, les jour-
naux ont suivi les rebondissements du sort de la maison Van
Horne jusqu’a sa démolition, en septembre de la méme année
(ill. 2). Le destin du couvent des Sceurs grises, pour sa part, s’est
étalé dans les journaux de novembre 1974 jusqu’a 'annonce de
son classement, en janvier 1976 (ill. 3). On savait depuis plu-
sieurs années que ces deux propriétés allaient étre vendues, mais
l'article de Lanken, par la présentation des deux édifices, faisait
ressortir les liens, surtout dans le secteur du centre-ville, entre
vente, spéculation et démolition. La sauvegarde du « patrimoi-
ne » a Montréal, poursuivait le journaliste, « as links with the past,
and to serve as identifiable or relatable landmarks », ne semblait pas
s’accorder avec les promesses de faire de Montréal une grande
ville du XXI€ siecle.

Rapportant les menaces de démolition annoncées et le récit
des campagnes de sauvegarde, les journaux témoignaient des ti-
raillements d"une ville dont I'identité était interpellée a travers le
prisme de son architecture. A cette enseigne, 1’analyse des deux
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campagnes de sauvegarde peut aider a comprendre les mécanis-
mes sous-jacents a la construction d’une identité urbaine par I'i-
dentification d'un « patrimoine » et la formulation d"une image
de Montréal. Au point de départ, ces campagnes offrent des res-
semblances qui facilitent les comparaisons. Dans les deux cas,

devant la menace imminente de démolition, la Commission des
biens culturels du Québec a recommandé de classer les édifices
et le ministre des Affaires culturelles a acquiescé a ces demandes.
Dans le cas de la maison Van Horne, cependant, le ministre Fran-
cois Cloutier s'est désisté alors que dans celui du couvent des
Sceurs grises, il a fallu attendre prés de deux ans de tergiversa-
tions de deux ministres (Denis Hardy et Jean-Paul L'Allier) avant
qu'un classement ne mette fin au suspense. Les journaux ont
couvert abondamment l'évolution de ces deux dossiers, ce dont
font foi de nombreux articles et des lettres d’opinion des lecteurs.

Le présent essai propose d’examiner les deux campagnes de
sauvegarde menées dans les journaux afin d’explorer les deux
différents argumentaires avancés. C'est dans ce but que nous
avons dépouillé les quotidiens La Presse, Le Devoir, Le Jour, The
Gazette et The Montreal Star. Les acteurs en présence, par leurs
écrits et leurs actions, ont tenté de prouver le bien-fondé de leur
démarche et la valeur « patrimoniale » de la maison Van Horne
et du couvent des Sceurs grises. Leurs efforts pour préserver des
témoins historiques et architecturaux a I'extérieur du périmetre
protégé du Vieux-Montréal et pour valoriser un paysage mon-
tréalais différent de celui proposé par cet arrondissement histo-
rique peuvent étre résumés sous cing thémes : l'argument
architectural, I'appel a I'histoire, I'exemple des « vieux pays » et
des « pays neufs », le recours aux autorités et la volonté des Mon-
tréalais.
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Il 2. « Maison Van Horne ».
The Gazette. 10 septembre

1973

{photo A Lesshman. Archives na-
tionales du Canada, PA-158640)

L’argument
architectural

Ce sont d'abord les
qualités architectura-
les de la maison Van
Horne et du couvent
des Sceurs grises et
leur présence dans la
ville qui étaieraient
le plaidoyer de leur
défense. Ces édifices,
construits dans la se-
conde moitié du XIX*
siecle, appartenaient
a des catégories sty-
listiques différentes. Edifiée en 1870, puis remaniée en 1890, la
maison Van Horne, qualifiée par ses détracteurs de jumble of style,
portait les stigmates d’une architecture « victorienne » dont on
ne savait trop évaluer I'importance. Si un journaliste répondait a
cette qualification par la question : « What does he expect from a
newly rich man, a log cabin 7 » et qu'un membre de la Société d’ar-
chitecture de Montréal soulignait que la destruction de cette mai-
son serait « [...
d’architecture '», les défenseurs espéraient, par leur lutte, une

] surtout ignorer en partie tout un siecle

possible « réconciliation avec I'architecture victorienne et toutes
ses erreurs et prétentions’ ». Il faut donc comprendre que la me-
nace qui entourait la disparition de la maison Van Horne inter-
pellait la définition d'une architecture a protéger (ill. 4 et 5).

Délaissant rapidement I'analyse extérieure des formes et du
style, les textes ont misé davantage sur la qualité du travail de
décoration intérieure. On espérait, grace a la renommée de son
concepteur, Edward Colonna, « pere de I'art nouveau », mettre
en valeur I'excellence de I'ceuvre. Appelé a témoigner, un expert
étasunien déclara : « La maison Van Horne est le seul exemple
important du travail de Colonna au Canada, et peut-étre en
Amérique du Nord. Détruire la maison Van Horne serait comme
détruire un Rembrandt® ». La valeur du travail de 1'artiste belge,
récurrente dans le plaidoyer pour la maison de la rue Sherbroo-
ke, n'en a pas moins constitué un élément mineur pour sa sau-
vegarde : journalistes, défenseurs ou simples lecteurs allaient
plutot miser sur les qualités de remémoration de la maison Van
Horne : « The point is not that the mansion is an architectural mas-
terpiece but that it is part of our culture, our nouveau richiess® ».

A I'inverse, sans occuper tout I’espace du débat, 'argument
architectural en faveur du couvent des Sceurs grises trouvait un
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Il 4. « Sir William C. Van Hormne house,

Sherbrooke St at Stanley St., Montreal, QC, ca. 1890 »
{Musée McCord d'histoire canadienne, Montréal, MP-2345.4)

terrain fertile. Il ne s’agissait pas d’une architecture vic-
torienne ; la chapelle du couvent, de « style néo-roman »,
et les ailes du complexe, « essentiellement de facture
classique” », s’apparentaient davantage aux canons
d'une identité québécoise aux « origines canadiennes-
francaises » dont on voulait protéger la pérennité. A ce
propos, un journaliste soulignait que la facture de I'édi-
fice s'apparentait au « style frangais — alors que la mode
au début de sa construction, en 1867, était au victo-
rien [...]* ». L'incertitude dans la lecture de la valeur ar-
chitecturale de la maison Van Horne était ainsi transcendée, dans
le cas du couvent des Sceurs grises, par la figuration d’un style
dont l'aspect rappelait une origine lointaine (ill. 6, 7 et 8).

On ne ménageait pas les superlatifs pour construire la fortu-
ne critique de l'édifice, placé dans le groupe restreint des
« meilleurs » ; le couvent des Sceurs grises pouvait étre ainsi
considéré comme « |'un des quatre ou cinq plus grands ensem-
bles au Québec’ », « irremplacable au Canada frangais et a Mon-
tréal" ». Son concepteur, Victor Bourgeau, était dit I'architecte le
plus important que le Québec ait produit et I'on citait son travail
a l'église Saint-Jacques, a I'Hotel-Dieu et a la basilique Notre-
Dame ; bref, « a prominent religious architect' ». De plus, écrivait-
on, « The convent, one of the largest structure built in Canada during
the 1911 century, is a major example of the native grey limestone that
distinguishes Montreal architecture of that period” ». Devant un tel
argumentaire, la défense des qualités de remémoration de I'en-
semble semblait moins importante que dans le cas de la maison
Van Horne.

L’appel a Phistoire

Si les références architecturales de la maison Van Horne bouscu-
laient les conceptions du « patrimoine » a protéger, son statut de
lieu de mémoire semblait facile a défendre ; I'appel a I'histoire al-
lait canaliser I'argumentation de ses défenseurs. La rue Sher-
brooke o1 elle était construite, « sans contredit I'une des plus
attrayantes de toutes les villes en Amérique du Nord », dont le
« charme », |« élégance » et les « trésors » étaient menacés par les
nombreuses démolitions dans le centre-ville, rappelait les grands
jours d'une bourgeoisie installée dans le « mille carré doré' ».
Devant ces menaces, Donna Gabeline écrivait : « The soul and
beauty of Sherbrooke Street as well as part of our history are at stake' ».
Entre les rues Peel et Drummond, I'ensemble Van Horne", tel
que qualifié par une étude publiée en 1973 par le ministére des
Affaires culturelles et la Ville de Montréal, s’affirmait par « I'i-
dentité du groupe » et par « le caractere architectural et la locali-

sation [qui] se détach[ait] nettement du tissu urbain
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Ils vont l'abattre.
Leurarme? Votre silence!

Cest smm dites pas un mot! et la maison-mére des Soeurs Grises, au

coin de Guy et ster, sera réduite en poussidre

Un magnifigue site historique et ses 10 acres de beaux paysages au coeur de
Montréal feront place & une sutre masse de béton inerte pour témoigner de notre
agonie culturelle . ..

A moins que vous ne réagissiez! En envoyant immédiatement le coupon de
cette aM is Hardy, ministre des affaires culturelles. lin'a
das::gleﬁm site historigue que la chapelle de la maison-mére des
Soeurs Grises et sa décision concernant la plus i ante partie des
ddifices et du terrain sera prise 4 la fin de janvier. Votre signature, jointe
& dautres, aura une influence trés importante sur sa décision de garder
ce site intact. MNe dites pas unmot . . . et M. Hardy
auraraison de coire que la disparition de ce site eSS asasaasnas
historique ne dérange vraiment personne!
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lll. 3. Encart promationnel de Sauvons Montréal.Le Devoir, 29 janvier 1975,
{Bibliothéque nationale du Québec)
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lll. 5. « Van Home's house, Sherbrooke Street,

Montreal, QC, ca. 1900 ».

(photo Wallis & Shepherd. Musée McCord d'histoire canadienne, Montréal
MP-79.22 38)

étre pas des qualités architecturales exception-
nelles, mais la richesse mémorielle qu’elle por-
tait l'élevait au rang de « patrimoine » a
protéger.

L'importance du couvent des Sceurs grises
dans le développement de Montréal n’en était
pas moindre, méme si les arguments qui sup-
portaient sa sauvegarde a ce titre étaient moins
nombreux. Les journaux soulignaient la fonda-
tion d'une communauté qui se rattacherait aux
premiers temps de Ville-Marie, en filiation di-
recte avec |'ceuvre de Marguerite d"Youville
« depuis 1737 ». Si la démolition d'un tel té-
moin était possible, demandait un lecteur,
« Que restera-t-il, aprés nous, de notre établis-
sement a Montréal et de la civilisation cana-
dienne-frangaise ?*' ». La fondation Héritage
Canada® notait que : « Le couvent des Sceurs
grises était, est encore et doit demeurer un té-
moin de la culture canadienne® ». Ainsi, il sem-
blait « que I'histoire se raconte dans le silence
de son sein® », L'ceuvre sociale et humanitaire
de la communauté, qui s‘enracinait dans les
premiers temps de la colonie, devait se perpé-
tuer grace a la conservation de 1'édifice : « The
social importance of this great monunient has been
much neglected™ » (ill. 11 et 12). L’appel a I'his-
toire, dans les cas de la maison Van Horne et

lll. 6. « L'Hépital général des Sceurs grises », Gravure de E. Haberer,
{Canadian lustrated News, 4 décembre 1875)

environnant™ », tissu déja passablement modifié par le nouveau
quartier des affaires. Plus précisément, la maison Van Horne,
écrivait-on, « stands apart from the rest in its historical importance" ».
En effet, son ancien propriétaire, William Cornelius Van Horne, a
la téte du Canadien Pacifique, avait permis le premier raccorde-
ment en chemin de fer vers le Pacifique ; sa maison devenait ainsi
« a monument to a man who helped build this province and this coun-
try™ » (ill. 9 et 10). Son importance ne se résumait pas a sa vie pro-
fessionnelle : il paraissait aussi comme l'un des premiers
mécenes du Musée des beaux-arts de Montréal et « son apport le
plus considérable a 1'évolution culturelle du pays » se révélait
«le développement d'une architecture canadienne distincte dans
sa forme et son style" ». Bref, la maison Van Horne n’avait peut-
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du couvent des Sceurs grises, s’est ainsi fait en
référence au passé, tant québécois que cana-
dien, prétextant le « devoir » d’en conserver
des traces visibles dans la ville. En outre, 1'ar-
gumentaire mettait aussi en paralléle son expression des deux
cotés de 1" Atlantique.

L’exemple des « vieux pays »
et des « pays neufs »

En affirmant que « la maison-meére des Sceurs grises [était]
méme a Montréal — toutes proportions gardées — ce qu'est le
Louvre a Paris™ » et qu’il serait impensable de « démolir une aile
du Louvre parce qu’elle est de construction plus récente que les
autres” », les défenseurs, groupes de pression en téte, portaient
le jeu des comparaisons entre la mémoire architecturale des
« vieux pays » et celle des « pays neufs », en soutenant que I'i-
dentité d'une ville se définirait, entre autres, par ses édifices et
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. 7. « Grey Nunnery, Montreal, QC, ca. 1885 ».
{phato Wm. Notman & Son. Muséde McCord d'histoire canadienne, Montréal, View-1480)

ses aménagements. Dans cette optique, les exem-
ples cités étaient européens : Rome se distinguait
par « de remarquables basiliques chrétiennes »,
Londres par « ses splendides parcs » et Paris par
« ses compositions spatiales » entre ses grands mo-
numents®. Pour l'instant, « Montréal n’est pas
Paris avec son Louvre, n'est pas la Loire avec ses
chateaux, n‘est pas I'Egypte avec ses pyramides
[...] » renchérissait la Fédération des sociétés his-
toriques™ ; il fallait laisser le temps apposer sa pa-
tine sur la ville et lui permettre de vieillir. Dans
« notre jeune pays nous n'avons pas de trés vieux
immeubles », soulignait La Presse, mais « si 'Euro-
pe posséde des maisons de trois, quatre ou cing
cents ans c’est parce que nous ne les avons pas dé-
truites *». Les démolitions risquaient de rendre
Montréal amnésique par opposition aux « vieux
pays » qui conservaient une mémoire dont on en-
viait la richesse (ill. 13 et 14).

Démolitions et constructions en hauteur
étaient trés bien identifiées comme la cause de tous

I, 8. « Grey Nunnery, Guy Street, Montreal, QC, ca. 1890 ».
{phote Wm. Noiman & Son. Musée McCord d'histoire canadienne, Montréal, View-2530)

les maux, contrairement a ce qui semblait se passer en Europe ot desecrate Bond Street or Piceadilly, Rue de Rivoli or Place Vendome,
« In spite of equal or greater potential for profit, no high rise towers  the Ringstrasse or the Kaisersgracht” ». Quand les journaux citaient
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lll. 10. « Maison Van Horme — 1904 »
(Archives nationales du Canada, C-025660)

le cas de villes nord-américaines, c'était pour témoigner de
I'horreur de ce qui s’y passait. Un lecteur décriait : « 5i Montréal
perd les témoins de son passé, nous deviendrons rapidement un
autre Toronto, Chicago ou New York, échangeant nos couvents
contre des blockhaus a conciergeries™ » ; au contraire, les ancien-
nes constructions « give the city a sense of depth, dignity and charis-
ma that modern edifices can never do™ ». Le visage moderne de
Montréal et sa prétention a figurer parmi les grandes villes
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Il 9. « Sir William Van Horne, Mantréal. QC, 1916 ».
(Muséa McCord d'hisloire canadienna, Montréal, I1-212767 0)

internationales ne suffisaient pas a enrayer cette vision créée par
« ces merveilles artificielles dans les iles [de I'Exposition univer-
selle de 1967] ou dans le parc Olympique™ », par « ces cages a
poules chromées : tristes monuments de nos sociétés décaden-
tes”™ ». Toutefois, la valorisation d'une ville traditionnelle ne
constituait pas nécessairement une négation de la modernité :
« bien au contraire, écrivait la Société des artistes professionnels
du Queébec, vouloir assurer a Montréal un visage progressiste
dont les Québécois puissent étre fiers (avec toutes les tours que
I'on voudra si on insiste) ne signifie aucunement qu'il faille en
faire du méme coup une ville sans mémoire™ ».

Avant que Montréal ne devienne « un petit New York
clmqu&' jour plus invivable" », elle devait choisir entre cette iden-
tité projetée par les « vieux pays » ou celle des « pays neufs ».
Montréal était, pour reprendre le titre d’une chronique publiée a
», Méme si la ville

s

I'époque dans The Gazette, « at the crossroads’
se définissait par la nord-américanité de sa situation géogra-
phique, il n’était pas obligatoire qu’elle adopte une telle identité ;
elle avait a choisir entre « la valeur historique [...] qui fait le char-
me de la belle ville de Québec” » et la modernité qui ferait que
« Montreal, will be soon indistinguishable from Toronto, Pittsburgh
and all others high-rise horrors* ». Au-dela de la protection ponc-
tuelle de la maison Van Horne et du couvent des Sceurs grises,
les Lf(]l'["lpilgr‘l{'f'i de ﬁi!Ll\"{fgﬂl‘d{_' mettaient en cx&-‘rgut‘ la :'il'ILI\'[’g'dT—
de d'un patrimoine urbain qui n'en portait pas encore le nom.
Ainsi, « I'image urbaine » de Montréal et, plus encore, son iden-
tité, étaient au cceur du débat. Comme le faisait remarquer Do-
minique Clift, les qualités emblématiques du couvent des Sceurs
grises pourraient bien, a elles seules, lui valoir I'étiquette de
« monument historique », mais le débat posait « an insufficient
emphasis on the need to preserve whole streets and neighbourhoods"»,
éléments qui deviendraient graduellement - avec, entre autres, la
pierre grise du couvent des Sceurs grises et I'architecture victo-
rienne de la maison Van Horne — des ingrédients de l'identité
montréalaise. La menace de disparition des deux édifices pous-
sait les défenseurs du patrimoine a se consacrer au plus urgent.
C’est dans ce contexte que l'on a eu recours aux autorités pour
contrecarrer les projets de démolition.

Le recours aux autorités

Dans sa volonté de valoriser les symboles de « |'identité québé-
coise », 'Etat québécois avait adopté une loi en 1922 - puis I'a-
vait transformée en 1972 - pour permettre d'en protéger
I'expression®. Le classement d"un édifice lui assurait la pérenni-
té et l'aire de protection a partir de laquelle il rayonnait, limitait
les transformations de son environnement. Du coté canadien, la



lIl. 11. « Interior Grey Nunnery chapel, Montreal, QC, ca. 1890 »
|photo Wm. Notman & Son Musée McCord d'histoire canadienne, Moniréal, View-2488)

Commission des lieux et monuments historiques du Canada s'é-
tait donné le mandat, depuis 1919, de « conserver et aménager
des lieux associés a I'histoire du Canada*" ». Toutefois, son réle,
symbolique dans la commémoration d'un « lieu d’'importance
nationale », consistait généralement a installer une plaque de
bronze sur les lieux.

Les deux paliers de gouvernement ont été mélés aux cam-
pagnes de sauvegarde. Tel que mentionné précédemment, |'Etat
québécois a d'abord signé des avis favorables au classement des
édifices. Malgré lI'inventaire des qualités architecturales et histo-
riques de la maison Van Horne, I'Etat a refusé de la classer. De-
vant l'abondance d'une architecture victorienne dont Montréal
semblait regorger, on pensait qu'il était prématuré d’en extraire
les meilleurs exemples ; un représentant du ministére, perplexe,
a suggéré qu'il aurait fallu laisser le temps séparer le bon grain
de I'ivraie. Son propriétaire, un Etasunien d’origine hollandaise,
ancien président du Canadien Pacifique, correspondait mal au
portrait type du héros national. La communauté des Sceurs gri-
ses, rattachée au passé religieux de la province, en exprimait
surement mieux l'essence. Le ministre des Affaires culturelles,
Frangois Hardy, refusant les plans du promoteur associé au cou-
vent, a méme affirmé : « Dans le doute, on conserve* », argument
contraire a celui qui avait été avanceé dans le cas de la maison Van
Horne. On pourrait attribuer cette nouvelle attitude au change-
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li. 12. « Grey Nunnery chapel, Guy Street, Montreal, QC, ca. 1890 »
(photo Wm. Notman & Son. Musée McCaord d histolre canadienne, Montréal. View-2487)

ment de ministre des Affaires culturelles ; on pourrait aussi
penser que les symboles et I'imaginaire associés au couvent des
Sceurs grises correspondaient davantage aux prétentions de I'E-
tat québécois dans ses visées patrimoniales.

Les possibles désignations reflétaient ainsi les aspirations
nationales des deux gouvernements. Dans sa justification de ne
pas protéger la maison de la rue Sherbrooke, un représentant du
ministere des Affaires culturelles notait que le gouvernement fé-
déral devait faire avancer le dossier, parce qu'il avait « the money,
power and responsibility to save buildings important to Canadian lis-
tory and cultiure”™ ». Méme si le gouvernement canadien n’avait
rien fait dans le cas de la maison Van Horne, il se servait de ce jeu
des responsabilités morales en ce qui concerne la protection du
couvent des Sceurs grises. La Commission des lieux et monu-
ments historiques du Canada, a la suite de la demande faite par
la fondation Héritage Canada de protéger ce témoin de la cultu-
re canadienne®, a fait I'inventaire de I'édifice et « [...] decided that
it is of local, not national interest, and has declined to protect it*" ».
Ainsi, I'Etat québécois a protégé le couvent des Sceurs grises et
I'Etat canadien a laissé démolir la maison Van Horne ; Québec
avait les moyens de contrer les visées des promoteurs, mais Ot-
tawa ne les avait pas. Cependant, c’est aux Montréalais que I'on
doit la sauvegarde de ces édifices (ill. 15 et 16).
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he structure which will replace the Van Horne mansion.

IIl. 13. « Edifice projeté sur le site de la maison Van Horne »
The Montréal Star, 22 février 1974,
{Bibliotheque nationale du Cuébec)

La volonté des Montréalais

L'échec de la campagne de sauvegarde de la maison Van Horne,
malgré les efforts déployés pendant p]uﬁ de quatre mois d'ac-
tualité journalistique, allait conscientiser a la fragilité du paysa-
ge urbain montréalais. La création de l'organisme Sauvons
Montréal, moins d"un mois aprés la démolition, incitait « les in-
stigateurs du mouvement a étendre les limites du Vieux-Mon-
tréal au-dela du territoire que déja la Commission Viger a[vait]
pour mission de protéger® ». Les représentations du groupe de
pression semblaient porter fruit, puisque les longues hésitations
du ministere des Affaires culturelles dans le dossier des Sceurs
grises furent expliquées par « la crainte d'un tollé de protestation
comme ce fut le cas quand on donna l'autorisation de démolir de
la maison Van Horne" ». Les Montréalais, par les possibilités
d’une mobilisation populaire exprimée - entre autres — dans les
quotidiens, devangaient les autorités dans la sauvegarde de
« leur » ville (ill. 17, 18 et 19) ; on pouvait lire : « Remarquez que
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Iil. 14. « Projet de la compagnie Valorinvest sur le site du couvent des Sceurs grises »
La Presse. 27 mai 1975.
|Bibhothégue nationale du Québec)

tout cela s’est fait en catimini et le public se serait trouvé devant
le fait accompli n’etit été la vigilance du groupe ‘Sauvons Mon-
tréal” et la persévérante campagne de La Presse *'». Ce journal n’é-
tait pas le seul a ouvrir ses pages aux défenseurs du patrimoine ;
la méme campagne pouvait étre suivie dans les autres quotidiens
montréalais.

Si les efforts inégaux menés par les communautés franco-
phone et anglophone de Montréal étaient évoqués lors de la cam-
pagne pour sauver la maison Van Horne, tel n'était pas le cas
pour sauver le couvent des Sceurs grises. Dans un texte intitulé :
Pourquoi il faut sauver la maison Van Horne ? Luc D’Iberville-
Moreau écrivait : « Nos amis anglophones ont mis beaucoup
plus d’énergie a essayer de conserver cette propriété que ne l'ont
fait leurs compatriotes francophones™ ». L'architecte, Michael
Fish, notait de son c6té que : « Le nom de Sir William Van Horne
n’'évoque pas grand-chose pour la communauté francophone de
Montréal. C'est un des aspects les plus désolants de la division
de notre communauté, qui ne rend que plus vivante l'expression
si souvent employée des deux ‘solitudes’™ ». Leurs efforts conju-
gués étaient toutefois soulignés lors de la campagne pour la
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lil. 15. « The Van Horne mansion, To Be or not to Be »
Dessin de Bruce Johnson. The Moniréal Star, 21 juillet 1973
(Bibliothéque nationale du Guebec)

{C’est autour de ce clocher de la.chapelle des
‘Soeurs Grises que se livre le combat entre les
!tenams de la conservation intégrale de la maison
meére et la compagnie Valorinvest qui ne garderait

\que la chapelle.

lll. 16. Photographie illustrant un article d'Alain Duhamel, « Le Parc de la
Chapelle : un massacre, selon le mouvement “Sauvons Montréal” ». Photo

d'Antoine Désilets. Le Jour, 5 juin 1975.
{Bibliothéque nationale du Cuébec)

sauvegarde du couvent des Sceurs grises : « M. Hardy l'ignore ou
feint de l'ignorer : les Montréalais, tant francophones qu’anglo-
phones, tiennent a ce couvent, et a son vaste jardin plus qu’a
tout™ » ; on pouvait aussi lire : « tout Montréalais se sent sponta-
nément scandalisé devant de telles intentions™ ». Si, dans Le four,
on notait que les anglophones de Montréal étaient « les plus
troublés par l'indécision et la nébulosité inquiétante du ministre
des Affaires culturelles », on n’en oubliait pas la participation des
francophones. L'image et la valeur du couvent des Sceurs grises
semblaient faire « ['unanimité »*.

Par ailleurs, on dépeignait 'administration municipale, ob-
nubilée par des réves de grandeur olympique, comme une sim-
ple pourvoyeuse de permis de démolition™. Un lecteur décrivait
ainsi son maire : « He built Expo, he brought the baseball team, he
built great highways destroying everything, he brought the Olympics.
He will built [sic] the 215 century city, he destroyed the heart of Mon-
treal. In one hundred years time people will say “this was destroyed du-
ring the Drapean administration”™ ». Cette méme administration
laissait des « étrangers », « qui de Suisse cette fois, prétend[ent]
faire Montréal a la place de ses habitants™ », transformer le cou-
vent des Sceurs grises « which Iave been supported by the Canadian

public™ ». Une des manifestations organisées par Sauvons

Montréal reprenait ce theme en scandant : « Les Suisses en Suis-
se », « Maitres chez nous », « Montréal, ville sans ame », « Déli-
vrez-nous des spéculateurs » ou encore « Develop the Alps® ». A
cette enseigne, Montréal ne pouvait étre sauvée que par les Mon-
tréalais, dont les groupes de pression se feraient les porte-paro-
le ; son administration municipale semblait avoir d’autres
objectifs.

On jugeait |'Etat québécois, garant de la protection du patri-
moine au Québec, trop loin de la métropole. Un des responsables
de Sauvons Montréal, lors de la conférence de presse entourant
la création de l'organisme, notait : « Il nous parait évident que la
distance séparant Québec et Montréal rend impossible un juge-
ment adéquat sur ces questions, comme nous avons pu le cons-
tater dans le cas de la maison Van Horne et de la sacristie de
I'église Saint-Jacques" ». Le méme reproche était d'ailleurs for-
mulé lors de la campagne de sauvegarde du couvent des Sceurs
grises : « Parce que les ministéres sont situés a Queébec, j'ai I'im-
pression qu'il est plus facile de faire respecter cette valeur, car
son charme vous touche de pres. Tandis qu'a Montréal... Loin
des yeux loin du ceeur™ ». La création d’une direction régionale
du patrimoine allait étre un premier pas vers une compréhension
de la problématique montréalaise ; une question que le Rapport
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annuel de la Commission des biens culturels (de 1975) abordait,
ajoutant que les urgences, a Montréal, seraient « les plus nom-
breuses et les plus criantes" », d’ot1 la nécessité d'y installer des
bureaux du ministere™.

La campagne de sauvegarde de la maison Van Horne avait
été un échec, celle qui a entrainé le classement du couvent des
Sceurs grises semblait raviver les espoirs. S'il fallait trouver les
causes de cette « victoire », on pourrait souligner que les qualités
architecturales du couvent des Sceurs grises et ses références his-
toriques correspondaient peut-étre davantage a la définition de
« Iidentité québécoise » proposée et sanctionnée par 1'Etat qué-
bécois, dont le pouvoir en la matiére faisait défaut au gouverne-
ment canadien. Peut-étre faudrait-il souligner, pendant la
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lll. 17. Encart de Great Flaces / Sites extraordinaires pour la sauvegarde de la maison Van
Horne. Le Devoir. 31 juillet 1973
{Bibliotheque nationale du Québec)

période 1973-1976, les changements de titulaires a la téte du mi-
nistere des Affaires culturelles, de méme que le poids des grou-
pes de pression. Enfin, les trois années qui séparent la conclusion
de ces deux campagnes de sauvegarde ont probablement joué
dans leur dénouement ; les temps changent et les sensibilités se
transforment. N'oublions pas que le ministere des Affaires cultu-
relles a classé, a la suite de la démolition de la maison Van Horne,
les trois autres édifices de « 'ensemble Van Horne », de méme
que d’autres témoins de l'architecture victorienne montréalaise.

Le but de cet exercice n’était pas d’identifier des causes
comme on recherche un coupable. L'argumentaire et la rhéto-
rique qui ont transposé ces édifices dans 'espace des représenta-
tions et des identités ont davantage d'intérét, croyons-nous. La
métropole des années 1970 vivait un changement de paradigme
identitaire. La Montréal moderne, tournée vers l'avenir, décou-
vrait qu’elle avait un passé matérialisé dans la ville. Il v avait,
bien sir, cet espace clos de I'arrondissement historique du Vieux-
Montréal, dont les limites avaient été restreintes pour permettre
I"érection de la tour de la Banque Nationale et la masse impo-
sante du nouveau palais de justice. Le Vieux-Montréal était ce bi-
belot, gentille réminiscence d’'un age d’or héroique, relativement
peu encombrant entre le port et le quartier des affaires. Montréal
avait aussi ses églises dont la disparition émouvait, une architec-
ture rurale protégée en partie par la Loi sur les biens culturels. Ce-
pendant, les nouveaux patrimoines, ceux qui faisaient la
manchette des quotidiens, chevaux de bataille des groupes de
pression, allaient coloniser la ville et interroger ses allégeances
identitaires. Montréal était-elle canadienne ou québécoise
comme le voulaient les gouvernements qui s’occupaient de sa
protection ? Montréal était-elle européenne ou nord-americaine ?
Paris, Londres, Rome ou New York, Chicago, Détroit ? Pouvait-
elle étre les deux a la fois, hétérogene et hybride, moderne et
contemporaine, traditionnelle et historique ? Un Paris new-yor-
kais ou un Toronto londonien ? Pouvait-elle étre tout cela a la
fois ? Montréal était-elle, ou pouvait-elle étre, simplement mon-
tréalaise ?



li. 18. Encart de Sauvons Montréal. Le Jour, 6 juin 1975
{Biblothéque nationale du Cuébec)
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